V KK 485/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 stycznia 2024 r.,
sprawy M. W.,

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 303/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 92/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze w okresie od [...] 2019 r.do [...] 2020 r. w T.,
gmina P., woj. w., jako prowadzgcy Gospodarstwo Rolne [...] z/s w T.,
przywtaszczyt powierzone mienie w postaci 102 sztuk bydta o tgcznej wartosci
tgcznej 261.302,85 zt w ten sposob, ze przyjgt 102 sztuki bydta, ktére dostarczono
do ww. gospodarstwa w dniu [...] 2019 r., odmawiajgc jednocze$nie podpisania
umowy kontraktacji pasz tresciwych i objetosciowych oraz ustugi intensywnego
tuczu hodowlanego bydta opasowego i pomimo wezwan do zwrotu bydia, nie

zwrocit ich wtascicielowi, ktére to bydto w ilosci:
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1. 97 sztuk sprzedat, wystawiajgc oswiadczenia, ze bydto stanowi jego
wiasnosc:
1. Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu [XXX1]s.c. z/s Z. — 1 sztuke w
dniu [...] 2020 .,
2. Gospodarstwu [XXX2] z/s w N. — 26 sztuk w dniu [...] 2020 r. (faktura VAT
[...]) za kwote 58.806 zt,
3. Gospodarstwu Rolnemu [XXX3] z/s w N. — 43 sztuk w dniu [...] 2020 r.
(faktura VAT [...] ) za kwote 96.120 zt,
4. Gospodarstwu Rolnemu [XXX4] z/s w P. — 27 sztuk w dniu [...] 2020 r.
(faktura VAT [...]) za kwote 60.480 zt,
5. 5 sztuk, ktére padto — dostarczyt do [XXX5] SA z/s w R.,
czym dziatat na szkode [YYY] sp. z 0.0. z/sw G.,
tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem dnia 25 lipca 2022 r., sygn. akt Ill K
92/21 uznat M. W. za winnego zarzucanego mu czynu z tg zmiang, iz przyjat, ze
oskarzony dziatat w warunkach czynu ciggtego w okresie od [...] 2019 r. do [...]
2020 r. a warto$¢ szkody wyniosta 261.023,17 zi, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 kk. iwzw. z art. 12 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 284 § 2
kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 57b k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 1
miesigca pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 zt (pkt 1),
zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego [YYY] sp. z 0.0. z/s w
G. kwote 2.520 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz
zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 851,28 zt tytutem
kosztéw sgdowych (pkt 3).
Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt zaréwno obronca oskarzonego, jak
i petnomocnik oskarzyciela positkowego. Ten pierwszy podniost zarzuty:
1. obrazy przepisdw postepowania, mogacej mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, tj.:
1l.art. 2§ 2k.pk., art. 4 kpk., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. art. 410 k.p.k. co
polegato m.in. na oparciu kwestionowanego rozstrzygniecia na

niemiarodajnych zrodtach dowodowych, nie uwzglednieniu wszystkich
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istotnych okolicznosci przemawiajgcych jednoznacznie na korzys¢
oskarzonego, jednostronnym i bezkrytycznym skupieniu uwagi na
elementach teoretycznie obcigzajgcych bez nalezytej i dogtebnej
weryfikacji w kontekscie catosci materialtu dowodowego, nadto na
przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowoddéw i nie uwzglednieniu,
podczas przeprowadzanej oceny zasad prawidtowego rozumowania,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgce w szczegodlnosci na:

1. rozstrzygnieciu wytaniajgcej sie istotnej watpliwosci - czy
pokrzywdzona spotka odebrata wezwanie do odbioru bydta z dn. [...]
2019 r. skierowane na jej adres wskazany w KRS przez petnomocnika
M. W. w sytuacji, w ktérej z uwagi na uptyw czasu Poczta Polska S.A.
nie jest w stanie jednoznacznie potwierdzi¢ czy przesytka polecona nr
[...] zostata adresatowi doreczona — na niekorzy$¢ oskarzonego;

2. bezwarunkowym przyznaniu prymatu wiarygodnosci zeznaniom D.
B.1 (ojca), D. B.2 (syna), R. K., E. K., H. K., co do okolicznoéci, iz: to
oskarzony odmawiat zawarcia umowy kontraktacji, spotka wielokrotnie
wzywata oskarzonego do wydania jej bydta, stado przekazane
oskarzonemu byto zdrowe, w sytuacji w ktorej zeznania te jawity sie
jako nieobiektywne, podyktowane oczywistym interesem procesowym
pokrzywdzonej, co wiecej pokrzywdzona nie poparta tych okolicznosci
zadnym wiarygodnym dowodem o charakterze nieosobowym, co
majgc na uwadze rozmiar prowadzonej przez nig dziatalnosci, jej
profesjonalizm — powinno by¢ formalnoscig (przyjetym standardem
jest, iz pracownicy dla uwiarygodnienia swoich dziatan
windykacyjnych nagrywajg rozmowe z dtuznikami, nie mowigc juz o
konieczno$ci wezwania policji w sytuacji w ktorej dtuznik wielokrotnie
odmawia wydania sktadnikbw majgtkowych spotki,  kolejny
standardem jest kierowanie pod adresem dtuznikdw pisemnych
wezwan czego spotka nie uczynita a co wprost wskazuje, iz depozycje
Swiadkéw zostaty wymyslone na uzytek tegoz postepowania);

3. odmowie  przyznania  waloru  wiarygodnosci  wyjasnieniom

oskarzonego oraz zeznaniom swiadkow A. W. i P. W. co do:
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dotychczasowej wspotpracy z pokrzywdzong, probie wymuszenia
przez pokrzywdzong na oskarzonym mniej korzystnych stawek za
przyrost bydta, zwlekaniu przez pokrzywdzong z podpisaniem umowy,
wezwaniu pokrzywdzonej do odbioru bydta oraz kierowania pod jej
adresem wezwan do zaptaty za bezumowne utrzymanie jej stada,
braku wezwan do wydania bydta ze strony pokrzywdzonej, stanu
bydta w chwili przyjecia, tj. choréb tego bydta mimo, iz depozycije te sg
spojne, logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie pokrywajg oraz sg
zbiezne z pozostatym materiatem dowodowym w postaci wezwania do
odbioru bydta wystosowanego przez petnomocnika M. W. we
wrzeéniu 2019 r., fakturnr [...1, [...L, [.-.., ..., [.--L [ L [ L [0, [--]
(k. 380-388 akt Ds) jak i dokumentacji wystawionej przez [XXX5] SA
z/s w R., ktéra utylizowata martwe sztuki bydia;

bezrefleksyjnym oparciu sie na jedynym wezwaniu skierowanym przez
spotke pod adresem oskarzonego, tj. wezwaniu do zaptaty z dn. 11
maja 2020 r., mimo iz skierowane zostato przez osobe
nieupowazniong. Jak wynika z tresci zatgcznikdbw przedtozonych
przez pokrzywdzong do zawiadomienia — do wezwania do zaptaty z
dnia 11 maja 2020 r. zostato dotgczone petnomocnictwo procesowe z
dnia 11 maja 2020 r. udzielone przez powoda adw. J. B. -
ograniczone zakresem do sprawy o zaptate, prowadzonej przez Sad
Okregowy Wydziat Gospodarczy, przeciwko M. W. . Zgodnie z art. 91
k.p.c. petnomocnictwo procesowe nie obejmuje swoim zakresem
czynnosci przedprocesowego wezwania do zaptaty. Dodatkowo w
maju 2020 r. nie toczyto sie pomiedzy stronami zadne postepowanie
sgdowe, przed zadnym sgdem okregowym, wydziatem gospodarczym.
Powyzsze oznacza, ze adw. J. B. , nie miat umocowania do
kierowania wezwania do zaptaty w stosunku do mojej osoby.
Wezwanie do zapfaty datowane na dzien 11 maja 2020 r. nie moze
wiec zostaC uznane za skuteczne, skoro zostato skierowane przez

petnomocnika nie posiadajgcego umocowania;
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5. pominieciu dowodu z wystawionych przez oskarzonego faktur nr [...],
... .- - ---L .- -1 [---) [.--] w zwigzku z bezumownym
utrzymywaniem stada oskarzonej, ktore to dowody wskazujg
jednoznacznie, iz oskarzony mimo braku odbioru bydta ze strony
pokrzywdzonej, starat sie je utrzymac przez rok co doprowadzito jego
gospodarstwo do bankructwa; pokrzywdzona natomiast zdajgc sobie
przeciez sprawe, iz jej bydto jest przez oskarzonego utrzymywane bez
zadnego stosunku prawnego nie zaspokoita jego roszczen nawet w
czedci; co wiecej dopiero poprzez sprzedaz stada pokrzywdzonej
oskarzony mogt potraci¢ swoje wierzytelnosci wzgledem spoétki z
uzyskanej z tego tytutu ceny;

przy czym uchybienia te miaty istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem

skutkowaty btedem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe

wyroku, wskazanych w punkcie 2;

6. art. 410 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez niewyjasnienie w tresci
uzasadnienia, w jaki sposdb oskarzony dopuscit sie przywtaszczenia 5
sztuk bydta, ktére na skutek przebytych uprzednio choréb ptuc padty bez
jego winy;

7. art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. i 193 § 1 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z przestuchania swiadka R. B. oraz opinii biegtego z zakresu
rolnictwa, zootechniki i wyceny zwierzat oraz z zakresu weterynarii na
okolicznosci:  rzeczywistej wartosci bydla dostarczonego przez
pokrzywdzong w dniu [...] r., jakosci tego bydta, wptywu choréb na
mozliwosci przyrostu wagi tego bydta, wptywu rasy tego bydia na
mozliwosci przyrostu wagi tego bydta kosztéw utrzymania tego bydta i w
konsekwencji ustalenie wartosci rzekomo wyrzgdzonej przez oskarzonego
szkody na negowanych przez obrone dokumentach w postaci faktur VAT
nr [...] i [...],] wystawionych przez W. B. Czynno$¢ sprzedazy
udokumentowana nadmienionymi fakturami dokonana zostata natomiast
przez jedng osobe — pomiedzy nig, a osobg prawng (sp. z 0.0.) — ktdrej

jest witascicielem; ponadto wiecej numeracja przedtozonych faktur budzi
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istotne watpliwosci — wskazuje ona, ze faktury zostaty wystawione w 2020
r. a wiec zostaty one wygenerowane na uzytek niniejszego postepowania;
8. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

majgcego wplyw na tresC orzeczenia, polegajgcego na btednym i

bezzasadnym przyjeciu przez sad pierwszej instanciji, ze:

1. oskarzony dokonat przywtaszczenia 102 sztuk bydta, w sytuacji gdy:

1. oskarzony sprzedat powierzone mu bydto dopiero po uptywie roku od
jego podstawienia i po uptywie ponad pét roku od wezwania
pokrzywdzonej do jej odbioru;

2. pokrzywdzona nigdy nie wezwata oskarzonego do wydania bydta;

3. 5 sztuk padto bez winy oskarzonego, co potwierdza zgromadzona w
aktach dokumentacja, ciezko wiec czyni¢ oskarzonemu zarzut ich
przywilaszczenia;

4. pokrzywdzona nawet czesciowo nie rozliczyta sie z oskarzonym z
kosztéw utrzymania podstawionego mu bydta (a nawet jezeli negowata
wartos¢ wystawionych przez oskarzonego faktur, to zdawata sobie
sprawe, iz cze$¢ tej kwoty jest jak najbardziej zasadna) i w
konsekwencji, z uwagi na brak biezgcych srodkéw na utrzymanie siebie,
swojej rodziny i swojego gospodarstwa oskarzony zostat zmuszony do
sprzedazy bydta;

5. pokrzywdzona wzywata oskarzonego do wydania bydta, jako ze
okolicznosci tej nie potwierdza zaden obiektywny dowdd;

6. bydto podstawione oskarzonemu byto zdrowe, co wyklucza fakt pomoru 5
sztuk (a méwimy o cieletach, ktére nie padajg kiedy sg zdrowe), oraz cena
za jakg oskarzony bydto sprzedat (oskarzony nie miat Zadnego interesu
aby cene bydta zanizaé, wrecz przeciwnie — w jego interesie lezato
osiggniecie najwyzszej mozliwej ceny);

7. bydto przekazane oskarzonemu przez pokrzywdzong bylo warte
261.302,85 zt, co odpowiada kwocie niemal 11 zt za kg przekazanego
bydta, w sytuacji gdy skupy w tym okresie oferowaty za 1 kg w petni

dojrzatej i zdrowej sztuki srednio od 6,77 do 7,02 zt;
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8. oskarzony odmdwit podpisania umowy kontraktacji, co jest sprzeczne z
jego interesem. Gdyby bowiem umowa byta dla niego korzystna, nie
miatby powoddéw aby odmowic jej podpisania. Tym bardziej iz byta to
kolejna umowa stron, poprzednia zostata przez M. W. zrealizowana bez
zadnych zarzutow ze strony pokrzywdzonej;

9. oskarzony nie dziatat w warunkach stanu wyzszej koniecznosci, kiedy
uptyw czasu miedzy przyjeciem stada pokrzywdzonej a jego sprzedazag
jak i utrata ptynnosci wynikajgca z nierozticzenia sie przez pokrzywdzong
wskazuje, iz gdyby pokrzywdzona odebrata stado zgodnie z wezwaniem
do popetnienia przestepstwa na jej szkode nie doszioby ergo do
sprzedania stada na swojg szkode doprowadzita sama pokrzywdzona,
ktéra odmawiajgc odbioru bydta postawita oskarzonego w sytuacji bez
wyjscia.

Ponadto obronca oskarzonego ponowit szereg wnioskow dowodowych i
ztozyt nowe wnioski, a w konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt powyzszy wyrok w
czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze, podnoszac zarzut jej razgcej
niewspotmiernosci i wnoszgc o jej wymierzenie w wysokosci nie mniejszej niz 2 lata
pozbawienia wolnosci oraz zasgdzenie od oskarzonego kosztéw zastepstwa
procesowego.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanych srodkéw zaskarzenia, Sad Apelacyjny
w todzi, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt [l AKa 303/22, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przyjat, iz oskarzony przywtaszczyt powierzone
mu bydto w ilosci 97 sztuk, wartos¢ ktorego byta nie mniejsza niz 217.646 zt i
dziatat w okresie od 29 czerwca 2020 r. do 16 lipca 2020 r. (pkt 1), utrzymujgc go w
mocy w pozostatej czesci (pkt 2) i zasgdzajgc od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego 1.260 =zt tytutem zwrotu Kkosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt 3).

Od tegoz orzeczenia kasacje wniést obrohca skazanego M. W. , zaskarzajgc
go w catosci i podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia przepiséw postepowania,

ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, w postaci:
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1. art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nieprzedstawienie w sposob prawidtowy i
wyczerpujgcy dlaczego sad drugiej instancji uznat zarzuty wywiedzione w
apelacji obroncy oskarzonego za niezasadne, w sytuacji w ktorej zgodnie z
ich trescig (zarzuty z pkt 1 ppkt ,b" i pkt 2 ppkt ,a") doszto do zmiany opisu
czynu, co wiecej Sad Apelacyjny nie wyjasnit dlaczego uznat iz dokonana
przez sad pierwszej instancji analiza zgromadzonego materiaty dowodowego
respektowata wymogi art. art. 410 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., mimo ze
w zakresie wysokosci wyrzgdzonej szkody sad drugiej instancji opart sie na
odmiennych dokumentach (fakturach sprzedazy bydta pochodzgcych od
oskarzonego a nie od pokrzywdzonej spotki) dokonujgc jednoczesnie jej
modyfikacji;

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nienalezyte
rozwazenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w zakresie
wartosci szkody, poniesionej przez pokrzywdzonego, co w konsekwencji
doprowadzito do tego, iz sad znacznie zawyzyt wartos¢ wyrzgdzonej szkody,
btednie uznajac, iz swoim dziataniem oskarzony wypetnit rowniez znamie art.
294 § 1 k.k.;

3. art. 193 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k,,
polegajgce na niestusznym oddaleniu przez Sgd Apelacyjny wnioskow
dowodowych obroncy oskarzonego o powotanie biegtego z zakresu rolnictwa
na okoliczno$¢ oszacowania wartosci bydta w ktérego posiadaniu byt
oskarzony jak i ewentualnego wniosku dowodowego o zwrocenie sie do
Sadu Okregowego w P. Wydzialu Gospodarczego, w ktérym oskarzony ma
status osoby pozwanej w sprawie o0 sygn. [...] o udzielenie informacji czy
zostata juz sporzgdzona opinia o wartosci rynkowej bgdz szacunkowej bydta
i 0 nadestanie tej opinii jezeli zostata juz sporzadzona, co doprowadzit do
zawyzenia szkody przez sad;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak rozwazenia lub
nienalezyte rozwazenie zarzutow zawartych w apelacji obrony i w
konsekwencji brak wskazania lub niewystarczajgce wskazanie powodow, dla
ktorych zostata ona uznana za niezasadng, a takze bezpodstawne

zaakceptowanie wadliwej oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad
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Okregowy i wadliwych wnioskow, tym samym inkorporowanie razgcych

uchybien popetnionych przez Sgd Okregowy do orzeczenia Sadu

Apelacyjnego i uczynienie ich wkasnymi, co doprowadzito do niezasadnego

zaakceptowania wniosku, jakoby dopuscit sie zarzucanego jemu aktem

oskarzenia czynu, a mianowicie:

1. brak odniesienia sie do zarzutu pierwszego zarzutu z pkt 1 ppkt a apelacji
obroncy stanowigcego zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. dotyczacy
kwestii skierowania do pokrzywdzonej wezwania do odbioru bydta, co
bezposrednio wskazuje na brak zamiaru przywtaszczenia po stronie
oskarzonego;

2. niewystarczajgce, lakoniczne i zbiorcze wskazanie powoddéw dlaczego
zarzuty opisane w apelacji jako drugi zarzut z pkt 1 ppkt la oraz — w
zakresie razgcego naruszenia zasad oceny dowoddéw ze zrédet osobowych
(wskazanych w zarzutach apelacji) a ktére to uchybienia sprowadzajgce sie
do bezrefleksyjnym oparciu rozstrzygniecia na niemiarodajnych osobowych
zrédtach dowodowych pochodzgcych od pokrzywdzonej- uznane zostaty za
niezasadne, konsekwencjg czego byto btedne zaakceptowanie oceny
dowodow przeprowadzonej przez sad i ustalen zaprezentowanych w
motywach wyroku sgdu pierwszej instanc;ji.

W ocenie obrohcy skazanego powyzsze razgce naruszenia prawa
procesowego popetnione przez Sad Apelacyjny w todzi miaty istotny wptyw na
tre§¢ wydanego orzeczenia, polegajgcy: po pierwsze, na braku przeprowadzenia
petnej i rzetelnej kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej
instancji na gruncie zarzutow sformutowanych przez obronce skazanego, po drugie,
na zaakceptowaniu popetnionych przez Sgd Okregowy btedéw, w tym naruszen
prawa procesowego i poczynionych w zasadniczej czesci nieprawdziwych ustalen
faktycznych, a takze na wydaniu w postepowaniu odwotawczym ewidentnie
wadliwego orzeczenia, czesciowo zmodyfikowanego na korzy$¢ skazanego,
niemniej utrzymujgcego w niemal catym pozostatym zakresie w mocy
niesprawiedliwe rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji, z naruszeniem (przez
sady obu instancji) zasadniczych celéw procesu karnego, wyrazonych w art. 2 § 1 i
2 k.p.k.
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W konsekwencji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, ktéry wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co upowazniato Sgd Najwyzszy do jej oddalenia na
posiedzeniu.

Na wstepie godzi sie przypomniec¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 zd. pierwsze
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Oznacza to, ze opierajgc ten nadzwyczajny srodek
zaskarzenia na uchybieniu innym niz bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
skarzgcy zobowigzany jest nie tylko przywota¢ naruszone przez organ ad quem
przepisy prawa materialnego lub procesowego i wykaza¢ na czym to naruszenie
polegato, lecz takze umotywowacC dlaczego miato ono charakter razgcy oraz z
jakich wzgledéw w istotny sposob wptyneto na tre$¢ orzeczenia. ,Razgce"
naruszenie to takie, ktére ma charakter wyrazny, niewatpliwy, dajgcy sie tatwo
stwierdzi¢, jak réwniez, gdy jego ciezar gatunkowy ma charakter powazny. O
.istotnym” zas wplywie uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia mozna mowic
jedynie wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie
bytoby w istotny sposéb odmienne od tego, ktére w sprawie zapadto (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 23 marca 2023 r., V KK 41/23, LEX nr 3516484 i
przywotane tam judykaty). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze z tego rodzaju sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia wéwczas, gdy
zarzuty sformutowane w srodku odwotawczym zostang w ogoéle pominiete przez
sad ad quem (art. 433 § 2 k.p.k.), badz w sytuacji, w ktorej wprawdzie stang sie
przedmiotem rozwazah sgdu odwotawczego, lecz w sposob odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.).

Zachowanie owej rzetelnosci bada¢ jednak nalezy przez pryzmat argumentacji
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zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nie subiektywnego
odczucia niezadowolenia z tresci tego orzeczenia. W praktyce nienalezyta kontrola
odwotawcza moze zostaC uznana za inne razgce naruszenie prawa o istotnym
wptywie na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. wéwczas, gdy bedzie
ona jedynie iluzoryczna, ogodlnikowa, schematyczna i nie ustosunkowujgca sie in
concreto do istoty zarzutow (zob. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2020 r., IV
KK 121/20, LEX nr 3224992). Innymi stowy, chodzi o rozpoznanie zarzutéw
podniesionych w srodku odwotawczym w taki sposob, ze watpliwym jest czy strona
faktycznie skorzystata z prawa do apelacji (por. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009
r., IV KK 28/09, OSNKW 2009, nr 11, poz. 97). Na autorze kasacji spoczywa
obowigzek wskazania konkretnych zarzutow apelacyjnych, z ktorymi wigze
naruszenie standardu rzetelnej kontroli odwotawczej oraz uzasadnienia swego
stanowiska w odniesieniu do argumentacji (lub jej braku) sadu ad quem.
Postepowanie kasacyjne stuzy bowiem eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow,
ktére ze wzgledu na charakter (doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie
mogq ostac sie w obrocie prawnym.

Poczynienie powyzszych uwag natury ogdlnej byto nieodzowne, albowiem
zarzuty podnoszone przez skarzgcego (poza jednym) dotyczg naruszenia
standardu rzetelnej kontroli instancyjnej. Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku prowadzi jednak do wniosku, ze sg one wytgcznie wyrazem niezadowolenia
z zapadtego rozstrzygniecia, w tym ustalen co do czasu powstania u skazanego
zamiaru przywtaszczenia powierzonego mu bydta, a takze sposobu ustalenia
wartosci tego mienia bedgcego przedmiotem przestepstwa, do ktérych to kwestii
sad ad quem szczegotowo sie odnidst.

Przechodzgc do szczegdétowego omodwienia podniesionych zarzutow
kasacyjnych zauwazy¢é nalezy, ze w pierwszym z nich skarzgcy nie wskazat
konkretnych zarzutéw apelacyjnych, ktérych rzetelnos¢ rozpoznania kwestionuje.
Przywotuje wprawdzie zarzuty z pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. a, jednak wytacznie w
kontekscie w jakim zostaty one uwzglednione i skutkowaty zmiang opisu czynu. W
tej sytuacji jedynie domyslaé sie mozna, ze obrohca skazanego podwaza sposéb
odniesienia sie przez sad odwotawczy do pozostatych zarzutdéw zawartych w

zwyktym Srodku zaskarzenia, choC analiza tresci zarzutu czwartego kasacji zdaje
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sie sugerowac, ze krytyka skarzgcego ogranicza sie wytgcznie do sposobu reakcji
na zarzuty z pkt 1 lit. a tiret 1-3 apelacji. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze sgd
odwotawczy doszedt do wniosku, ze kwestie trwajgcego od drugiej potowy 2019 r.
do momentu sprzedazy bydta sporu pomiedzy skazanym a pokrzywdzong spotkg
co do wysokos$ci naleznej temu pierwszemu zaptaty za chéw cielgt pozostajg co do
zasady irrelewantne z punktu widzenia zasadnosci przypisania M. W. owi
odpowiedzialnosci za zarzucony mu czyn. O ile bowiem w tym czasie mégt on nie
zwraca¢ przedmiotowych cielakdw pokrzywdzonemu Kkorzystajgc z prawa
zatrzymania okreslonego w art. 461 k.c., o tyle bez jego zgody nie byt uprawniony
do sprzedazy zwierzat. Dokonujgc zas tej czynnos$ci skazany rozporzgdzit cudzg
rzeczg ruchoma, a jego dziataniu towarzyszyt tzw. animus rem sibi habendi, czyli
zamiar jej zatrzymania dla siebie, bez zadnego ku temu tytutu prawnego (zob.
wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, LEX nr 17043). Tym bardziej, ze
skazany skfadat nabywcom oswiadczenia, ze jest wiascicielem bydta, ktore nie
podlega zadnemu zastawowi, wystawiat faktury sprzedazy i zatrzymywat pobrane z
tego tytutu wynagrodzenie. Stad tez sgd odwotawczy uznat, ze do przywtaszczenia
powierzonego skazanemu bydta doszto w okresie od [...] 2020 r. do [...] 2020 r., tj.
w okresie, kiedy ten zbyt je na rzecz innych podmiotow. Postgpienia takiego nie
uzasadniat istniejgcy pomiedzy stronami spor, ktéry winien znalez¢ rozstrzygniecie
na drodze postepowania cywilnego. W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy
zauwazyc, ze w literaturze prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym znamiona
okreslone w art. 284 § 2 k.k. realizuje rowniez ten, kto sprzedaje rzecz powierzong
mu przez dtuznika w celu zaspokojenia przystugujgcej przeciwko niemu
wierzytelnosci (zob. m.in. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V.
Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 1401.). Niemniej jednak w niniejszej
sprawie obronca skazanego nie podnosit zarzutéw zwigzanych z obrazg przepisow
prawa materialnego, co zgodnie z art. 536 k.p.k. wyklucza mozliwos¢ szerszego
odniesienia sie do tej kwestii przez Sad Najwyzszy. Wyeliminowanie na etapie
postepowania odwotawczego z opisu czynu 5 sztuk bydta, ktére padio przed
sprzedazg stanowito naturalng konsekwencje zawezenia przez sgd ad quem czasu
popetnienia przestepstwa i w zadnej mierze nie pozostaje w sprzecznosci z

nieuwzglednieniem apelacji obroncy M. W. w pozostatym zakresie. Zatem o
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naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. nie moze by¢ mowy, tym bardziej, ze zgodnie z art.
537a k.p.k. z powodu samej wadliwosci uzasadnienia nie mozna uchyli¢ wyroku
sgdu odwotawczego.

Oczywiscie bezzasadne okazaty sie réwniez zarzuty drugi i trzeci kasacji.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego sgd odwotawczy w sposob rzetelny odnidst sie do
podnoszonej w apelacji kwestii ustalenia wartosci przywtaszczonego mienia.
Przepis art. 294 § 1 k.k. zaostrza karalno$¢ za wymienione w nim wystepki, jesl
sprawca dopuszcza sie ich ,w stosunku do mienia znacznej wartosci”. W
odniesieniu do przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. pojecie to odnosi sie do wartosci
przedmiotu czynnosci wykonawczej (wartosci mienia powierzonego, ktore
przywtaszczono), a nie do wyrzgdzonej tym czynem rzeczywistej szkody (por.
wyrok SN z dnia 26 lutego 2019 r., IV KK 406/18, LEX nr 2631211). W realiach
niniejszej sprawy bedzie to wiec sama wartos¢ bydta w chwili czynu, a nie szkoda w
rozumieniu cywilistycznym. Bez znaczenia sg zatem kwestie wzajemnych rozliczen
pomiedzy skazanym a pokrzywdzonym, w tym naktady poniesione na utrzymanie
rzeczy powierzonej. Dotyczy to takze twierdzen autora kasacji, ze ,gdyby
oskarzony nie prowadzit tuczu zwierzat a starat sie je jedynie wyzywic tak aby nie
padly, osiggnieta ze sprzedazy bydta cena bylaby zdecydowanie mniejsza anizeli
graniczne 200 tys. zI”, a w konsekwencji swoim dziataniem nie wyczerpatby
znamienia kwalifikujgcego z art. 294 § 1 k.k. Wartosci przedmiotu przestepstwa nie
okresla sie przeciez hipotetycznie jak proponuje to skarzgcy, a w realiach
konkretnej sprawy. Ponadto zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami
faktycznymi, skazany zobowigzat sie do tuczenia bydta do okreslonej wagi, a za
kazdy kilogram przyrostu wagi miat otrzymac okreslong w umowie stawke. Zatem
miat Swiadomos¢, ze od nalezytego wykonywania przyjetych na siebie obowigzkéw
zalezy jego wynagrodzenie i czynit to rowniez we witasnym interesie. Co sie zas
tyczy wartosci mienia bedgcego przedmiotem przestepstwa to moze by¢ ona
ustalona réznymi sposobami. Niewatpliwie jednym z nich jest opinia biegtego z
zakresu wyceny, choc nie jest to dowdd bezwzglednie wymagany. Jesli okoliczno$é
ta bezspornie wynika z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, to powofanie
takiego biegtego jest niecelowe. Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej

sprawie. Warto$¢ bydta bedgcego przedmiotem przywtaszczenia przez skazanego
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zostata okreslona na podstawie wystawionych przez niego faktur sprzedazowych.
Kwestia ta nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci, jesli wzig¢ pod uwage, ze sad
odwotawczy za czas popetnienia przestepstwa przyjat wtasnie moment sprzedazy
cielakbw przez skazanego. Zatem uzyskana przez niego kwota z tytutu tych
transakcji jest ceng rynkowg, oddajgcg w sposéb obiektywny wartosé
przywtaszczonego mienia, ktore wedle ustalen sgdu ad quem nastgpito w okresie
od [...] 2020 r. do [...] 2020 r., a nie jak btednie wskazuje skarzacy w [...] 2019 r.
Tym samym zbedne byto takze wystepowanie do Sgadu Okregowego w P. o
ustalenie czy w sprawie [...] zostata sporzgdzona opinia o wartosci rynkowej bgdz
szacunkowej bydfa. Podsumowujgc te cze$¢ wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze sad
odwotawczy nie dopuscit sie ani obrazy przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
i art. 433 § 2 k.p.k. czynigc ustalenia co do wartosci przedmiotu przestepstwa w
oparciu o faktury sprzedazy bydta przez skazanego, ani naruszenia art. 193 k.p.k. i
art. 1770 § 1 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oddalajgc wnioski o powotanie
do wyceny biegtego, wzglednie zwrdcenie sie o stosowng opinie do sgdu cywilnego.

Caltkowicie nietrafiony okazat sie takze zarzut czwarty kasacji. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, kwestie skierowania do pokrzywdzonego wezwania do
odbioru bydta w dniu [...] 2019 r. czy tez oceny dowodow ze Zrodet osobowych
wskazanych w apelacji znajdowaty sie w polu rozwazan sgdu odwotawczego, na co
wskazuje tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (vide s. 3). Niemniej jednak nie
zostaty one uznane za tak istotne, aby rzutowac¢ na ustalenia w zakresie znamion
strony podmiotowej. Przeciez to, ze we wrzesniu czy [...] 2019 r. skazany nie miat
zamiaru przywtaszczenia powierzonego mu bydta nie oznacza, ze zamiar ten nie
powstat na przetomie [...] i [...] 2020 r. W tym zakresie sgd ad quem szczegodtowo
wyjasnit, dlaczego doszedt do przekonania, ze zamiar przywtaszczenia
powierzonego mienia powstat u skazanego wiasnie w okresie od [...] 2020 r. do [...]
2020 r., a nie wczesniej. Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze skazany nie tylko
sprzedat powierzone cielaki, lecz takze dotgczyt do faktur sprzedazy oswiadczenia,
ze cielaki stanowig jego wtasnos¢ i nie podlegajg zadnemu zastawowi. Ponadto
zatrzymat catg kwote z ich sprzedazy, nie zamierzajgc sie rozliczy¢ z

pokrzywdzonym.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, nie dopatrujgc sie uchybien, o ktérych mowa
w art. 439 § 1 k.p.k.,, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroincy skazanego jako
oczywiscie bezzasadna.

Stad tez postanowiono jak w sentencji, kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego obcigzajgc skazanego M. W. , zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.

[J.J.]

[at]



