Sygn. akt V KK 485/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie L. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w
sprawie V KK 485/21,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od
udziatu w sprawie o sygn. akt V KK 485/21.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanego L. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja 2021 r.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z
dnia 5 pazdziernika 2022 r., do rozpoznania tej sprawy o sygn. akt V KK 485/21
zostat wyznaczony sedzia Sadu Najwyzszego Pawet Kotodziejski.

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek
obroncy skazanego t. K. o wytgczenie sedziego Pawta Kotodziejskiego od udziatu
W rozpoznaniu tej sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wylgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob.
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Oceniajgc zasadnos¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie. Przy dokonywaniu tej
oceny nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w
sgdownictwie, publicznie wyrazany zarowno w procedurze konkursowej na
stanowisko sedziego, jak i pozniej, zwilaszcza w zakresie akceptacji
niekonstytucyjnych dziatan organéw wtadzy wykonawczej wobec sadow czy
akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa przymiotu niezaleznosci. Przy
spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegdlnosci w Srodowisku
sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego przekonania
przecietnie rozsgdnej osoby, ze zaistniate okolicznosci nie bedg rzutowaty na
bezstronne osagdzenie spraw (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK
426/21).

Kazda okolicznos¢ moggca wywotac te watpliwos¢, musi wptywacC na ocene
bezstronnosci. Sg to, miedzy innymi, okolicznosci powotania sedziego Sadu
Najwyzszego na urzad, te wynikajgce ze sfery zycia prywatnego, jak réwniez
zwigzane ze sposobem procedowania w dotychczas rozpoznawanych sprawach
(por. postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2022 r., V KB 6/22). W judykaturze
zaproponowano, aby ocena zasadnosci tego rodzaju watpliwosci byta
przeprowadzana za pomocg tzw. ,testu przeciethego obserwatora”, co polega na
przyjeciu, ze przyczyna jest uzasadniona, jezeli jest ona w stanie wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci u nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku
cztonka spoteczenstwa, zakfadajgc wszak, ze znajdowatby sie on w sytuacji
wnioskujgcego (zob. wyroki SN z dni: 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; 8 stycznia
2009 r., Il KK 257/08; 8 lutego 2011 r., V KK 227/10). Odwotanie sie do oceny

dokonanej przez przecietnego, rozsadnie i logicznie rozumujgcego obserwatora



procesu, ktéry nie jest zainteresowany jego wynikiem, pozwala oprzec
rozstrzygniecie na zobiektywizowanych przestankach. Réwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wskazuje sie na aspekt obiektywnej
bezstronnosci dodajgc, ze w przypadku kryterium obiektywnego trzeba rozwazyc,
czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci. W tej mierze ma znaczenie takze odbiér w oczach opinii publicznej
(zob. wyroki ETPC z dnia 10 pazdziernika 2000 r., nr 42095/98, Daktaras przeciwko
Litwie oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r., nr 39731/98, Sigurdsson przeciwko Islandii).

Ztozony przez obronce wniosek opiera sie na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem Pawta Kofodziejskiego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Pawet Kotodziejski byt wczesniej
Prokuratorem Okregowym w B. awansowanym po zaledwie dwdch miesigcach od
objecia tej funkcji do Prokuratury Regionalnej w [...] ., przez obecnego Prokuratora
Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci, co wskazuje na jego bliskie zwigzki z
przedstawicielami wtadzy wykonawcze;.

Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, prowadzi do
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada
Sagdownictwa jest bowiem obecnie zalezna od wiladzy wykonawczej i nie
reprezentuje srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o ktérym mowa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w procesie
powotania na urzad sedziego wadliwie uksztattowanej KRS, odgrywa szczegdine
znaczenie w przypadku sedziow Sgdu Najwyzszego — do ktérych grona przystapit,
dzieki tej procedurze, Pawet Kotodziejski. Wynika to z wyjgtkowego statusu
sedzibw Sadu Najwyzszego i kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego
gwarantowac niezakitdcone, prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa

prawnego oraz obiektywny standard niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci



orzekania (por. Uchwata trzech potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Skoro wiec strona domaga sie wytgczenia sedziego powotanego do Sgdu
Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. od rozpoznania jej
sprawy, trafnie dostrzegajgc — w kontekscie swoich interesow procesowych - ryzyka
zwigzane z bardzo powaznie rysujgcg sie mozliwoscig uznania w przysztosci, ze w
jej sprawie wystgpito uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj.
nieprawidtowej obsady sgdu - trzeba przychyli¢ sie do jej wniosku.

W tym stanie rzeczy, majgc nadto na uwadze, ze wielokrotnie juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, iz w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytucji
wytgczenia sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca
2022 r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., 1l KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r.,
V KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16 wrzesnia 2022 r.,
I KK 339/22), nalezato uwzgledni¢ wniosek o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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