Sygn. akt V KK 485/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie L. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

z dnia 16 sierpnia 2022 r. o wylgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu

w sprawie V KK 485/21,

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k.
wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu
w sprawie o sygn. akt V KK 485/21.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z
dnia 27 lipca 2022r., do rozpoznania sprawy o sygn. akt V KK 485/21 zostat
wyznaczony sedzia Sgdu Najwyzszego Adam Roch. W dniu 16 sierpnia 2022 r. do
Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego t. K. — adwokata M. R.— 0
wytgczenie sedziego Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu tej sprawy na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny.



W uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna, Karna, Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW
2000 nr 2, poz.1 i OSNC 2020 nr 4, poz.34), wskazano, ze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albo sprzeczno$¢ skfadu tego sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2018r., poz. 3). Uchwale tej
nadano moc zasady prawnej, co powoduje, ze kazdy sklad orzekajgcy jest nig
zwigzany. Jej zasadnicze tezy znalazty potwierdzenie w pdzniejszym orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, (zob. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20), w
ktérym takze uznano, ze orzekanie przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego
na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w skfadzie i
trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do
sgdu i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284). W koncu, w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r. sygn.. |
KZP 2/22, potwierdzono m. innymi, ze w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego
nalezy przyjg¢, iz kazdy sedzia tego Sadu, ktéry uzyskat nominacje w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018r. nie spetnia minimalnego
standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Niewatpliwie wiec wtedy, gdy strona, choéby w trybie art. 41 § 1 k.p.k,,
domaga sie wylgczenia sedziego Sadu Najwyzszego powotanego do Sadu
Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017r. od rozpoznania jej

sprawy, trafnie dostrzegajagc — w kontekscie swoich interesow procesowych -



ryzyka zwigzane z bardzo powaznie rysujgcg sie mozliwoscig uznania w
przysztosci, ze w jej sprawie wystgpito uchybienie w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, tj. nieprawidtowej obsady sgdu - trzeba przychyli¢ sie do jej
wniosku. W kwestii wyktadni (szerokiej) unormowania przewidzianego w art. 41 § 1
k.p.k. nalezy bowiem podzielic argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022r. w sprawie || KK 44/21.
Jest bezsporne, ze sedzia Adam Roch zostat powotany na stanowisko sedziego
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego na podstawie postanowienia Prezydenta
RP z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg
Rade Sadownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw a
zatem w procedurze dotknietej co najmniej istothg utomnoscia.

W takim zas stanie rzeczy, majgc nadto na uwadze, ze wielokrotnie juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano stanowisko, ze w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytuciji
wylgczenia sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca
2022 r., V KO 43/22, LEX nr 3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., [l KO 48/22, LEX
nr 3370369; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25
listopada 2021 r., | CSKP 524/21, LEX nr 3262183, z dnia 16 wrzesnia 2022r., w
sprawie o sygn. akt |ll KK 339/22), nalezato wniosek obroncy skazanego L. K. o
wytagczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu w sprawie o
sygn. akt V KK 485/21 uwzgledni¢.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w postanowieniu.

[as]



