Sygn. akt V KK 485/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r.

sprawy P. M.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. .z dnia 14 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt Xl K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2.obcigzy¢ skazanego P. M. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. M. oskarzony zostat o to, ze w okresie od 2 grudnia 2018 r. do 12 grudnia
2018 r. uporczywie nekat S.B. za pomocg wiadomosci wysylanych za
posrednictwem aplikacji internetowych oraz nawigzujgc kontakt z jej znajomymi,
czym wzbudzit w pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie

zagrozenia, tj. o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt XlIl K

(...), uznat P. M. za winnego tego, ze w okresie od 2 grudnia 2018 r. do 12 grudnia



2018 r. poprzez wysyfanie za pomocg aplikacji internetowych licznych wiadomosci
o tresci, ktore wzbudzaty w pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia oraz poprzez nawigzywanie kontaktu z jej znajomymi poprzez wystanie
za pomocg aplikacji internetowych licznych wiadomosci, ktore w istotny sposob
naruszaty jej prywatno$¢, uporczywie nekat S. B. , tj. popetnienia przestepstwa z art.
190a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k.
wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 30,00 zt. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary grzywny sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w dniach od
13 grudnia 2018 r. godz. 15:20 do dnia 14 grudnia 2018 r. godz. 16:55 przyjmujac,
ze jeden dzieh pozbawienia wolnosci odpowiada dwom stawkom dziennym
grzywny. Sad orzekt rowniez w przedmiocie dowoddéw rzeczowych oraz obcigzyt
oskarzonego kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy w W. , po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
oskarzonego, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w

mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
skazanego P. M. , ktory zaskarzajgc go w catosci, zarzucit:
1. stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, naruszenie art. 439 § 1 pkt
6 k.p.k. - polegajgce na jego niezastosowaniu i nieuchyleniu wyroku Sadu | instancji
oraz nieprzekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, W sytuacji braku
mozliwosci stwierdzenia czy orzeczenie zostato podpisane przez osobe biorgca

udziat w jego wydaniu (zarzut opisany w pkt Il kasacji);

2. stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, naruszenie art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. -polegajgce na jego niezastosowaniu i
nieuchyleniu wyroku sadu | instancji oraz nieprzekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, w sytuacji zaistnienia braku prawidtowo ztozonego wniosku o sciganie
przez pokrzywdzong, ktory to brak nie zostat uzupetniony na etapie postepowania
sgdowego przed sagdem | instancji jak i pdzniej w postepowaniu przed sgdem I

instancji (zarzut opisany w pkt Il kasacji);



3. stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, naruszenie art. 439 § 1 pkt
9 kipk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. - polegajgce na jego niezastosowaniu,
nieuchyleniu wyroku sadu | instancji oraz nieprzekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania i uznaniu za prawidtowe dokonanie przez sad | instancji, dopiero na
etapie ogtaszania wyroku, istotnej dla zakresu odpowiedzialnosci karnej skazanego
zmiany opisu czynu zarzucanego skazanemu, poprzez dodanie znamienia
skutkowego istotnego naruszenia prywatnosci pokrzywdzonej’, podczas gdy
dodanie znamienia skutkowego w postaci ,istothnego naruszenia prywatnosci
pokrzywdzonej” wykroczyto poza granice oskarzenia i w tym zakresie zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci braku skargi uprawnionego

oskarzyciela (zarzut opisany w pkt IV kasaciji);

4, stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, naruszenie art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. - polegajace na jego niezastosowaniu i nieuchyleniu wyroku sgdu | instancji
oraz nieprzekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w sytuacji nienalezytego
obsadzenia sadu | instancji na rozprawie 14 sierpnia 2019 r. (zarzut opisany w pkt

V kasacji).

Podnoszgc takie zarzuty w kasacji, obronca skazanego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego P. M. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy podkresSla, ze w petni akceptuje
stanowisko Sgdu Okregowego w W. oraz prokuratora wyrazone w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, co do tego, ze w sprawie nie wystgpita zadna z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w kasacji. Zauwazyc¢ nalezy,

ze kasacja w swoich pierwszych trzech punktach powiela zarzuty stawiane rowniez



w apelacji, co do ktérych Sgd odwotawczy w sposéb rzeczowy i wyczerpujgcy
odniost sie oraz prawidtowo stwierdzit, ze sg one catkowicie bezzasadne.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu nalezy jedynie dodaé, ze wbrew
twierdzeniu skarzgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 sierpnia 2019 r. w
sprawie o sygn. Xll K (...) zostat podpisany przez osobe biorgcg w jego wydaniu, a
wiec nie doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Znak graficzny znajdujgcy
sie pod tym orzeczeniem jest podpisem w rozumieniu art. 113 k.p.k. i nalezy
jednoznacznie przyjg¢, ze zostat on nakreslony przez sedziego referenta,
orzekajgcego w sktadzie jednoosobowym, a wynika to rowniez z zapisu protokotu
rozprawy z dnia wydania wyroku, iz po sporzadzeniu i podpisaniu wyroku,
Przewodniczacy ogtosit go publicznie. Ten zapis oraz podpisy pod protokotem nie
zostat przez skarzgcego zakwestionowane. Wydaje sie rowniez konieczne
wskazanie, ze przy takim podejsciu i takich pogladach obroncy oraz skazanego,
tylko podpisanie wyroku w obecnosci skarzgcych i to po uprzednim zweryfikowaniu
tozsamosci sedziego, nie bedzie przez nich kwestionowane. Bytoby to jednak
catkowicie niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Drugi zarzut jest rowniez oczywiscie bezzasadny. Z akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzona S. B. nie tylko ztozyta zawiadomienie o
popetnionym przestepstwie, ale rowniez prawnie skuteczny wniosek o sciganie i do
czasu zakonczenia postepowania, nawet nie prébowata go cofngé. Obronca
skazanego wprawdzie zauwaza tres¢ tego wniosku, ktéry znajduje sie na K- 2 akt
sprawy, jednakze po raz kolejny stara sie sugerowac wystgpienie okolicznosci,
ktére nie miaty miejsca. Jezeli faktycznie zdaniem obroncy mogto dojs¢ do
sfatszowania protokotu w czeéci, w ktorej znajduje sie wniosek, winien byt on
przede wszystkich zawiadomi¢ organy scigania o popetnieniu przestepstwa, a nie w
kasacji twierdzi¢, ze doszto do dopisania tego wniosku w pdzniejszym czasie,
chociaz nie precyzuje on kiedy i przez kogo.

Chybione jest réwniez twierdzenie obroncy, ze w sprawie brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela. Brak jest bowiem podstaw do twierdzenia, ze Sad
Rejonowy orzekat z przekroczeniem granic oskarzenia dokonujgc zmiany opisy
czynu przypisanego oskarzonemu, nie wystgpita wiec w sprawie bezwzgledna

przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Sad ten rozpoznat sprawe w



granicach tego samego zdarzenia historycznego, gdyz =zostata zachowana
tozsamosc¢ oskarzonego, tozsamosC miejsca i czasu zdarzenia oraz tozsamosc
przedmiotu zamachu. Przedmiotem ochrony z art. 190a § 1 k.k. jest wolnosc¢
cztowieka, a takze prawo do prywatnosci. Dokonujgc zmiany opisu czynu, w
ramach tego samego przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. obracat sie Sad w
kategoriach tego samego czynu, a nie innego przestepstwa.

Nie zastuguje roéwniez na akceptacje twierdzenie skarzgcego, ze Sad
Rejonowy na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r., a wiec w dniu kiedy zostat
wydany wyrok, byt nienalezycie obsadzony. Wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. skarzacy upatruje w tym, Zze sedzia
orzekajgca w tej sprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r. byla delegowana do orzekania
w Sadzie Okregowym, a wiec zostata wytgczona ze sktadu sgdu macierzystego i
nie miata uprawnien do orzekania. Na poparcie takiego stanowiska skarzgcy
przywotuje poglad SSN W.K.. Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze
poglad ten jest wyraznie odosobniony i nie znalazt aprobaty ani w judykaturze ani w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z poglgdem
prawnym wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. |
KZP 13/12 (OSNKW 2012, z. 9, poz. 87), w ktorej podkreslono, Zze jedng z
ustrojowych zasad wymiaru sprawiedliwosci jest wykonywanie przez sedziego
obowigzkdw stuzbowych w jego sgdzie macierzystym. Mocg aktu delegacji sedzia
uzyskuje upowaznienie do orzekania poza sgdem macierzystym, jednakze
udzielenie sedziemu delegacji nie pozbawia go prawa do orzekania w sagdzie
macierzystym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego P. M. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k.



