Sygn. akt V KK 485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. S.,

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G. — w odniesieniu do oskarzonego K. S. - i
sprawe przekazuje temu Sagdowi do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego wniesionej optaty od

kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt

Il K (...), K. S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1
k.k., za ktore wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego K. S., ktory
podnoszgc zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) oraz razgcej
niewspotmiernosci kary, wnidst o jego zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie — z ostroznosci procesowej —
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu m.in. apelacji obroncy oskarzonego K.
S., wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...), zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 10 kwietnia 2017 r. wnidst
obronca oskarzonego K. S., ktory podnoszgc wobec orzeczenia sadu
odwotawczego zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poprzez nie uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji pomimo tego, ze do dnia ukonczenia przez
oskarzonego 18-tego roku zycia, jego obronca nie brat udziatu w catej rozprawie,
wniost w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrohAcy oskarzonego K. S., Prokurator
Rejonowy w G. wniodst o jej uwzglednienie w catosci z uwagi na jej oczywistg
zasadnosc.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy oskarzonego K. S. jest oczywiscie zasadna w rozumieniu
art. 535 § 5 k.p.k., co przy kierunku zaskarzenia pozwalato jg uwzgledni¢ w catosci
na posiedzeniu bez udziatu stron.

Z akt sprawy wynika bowiem w sposob nie budzgcy jakichkolwiek
watpliwosci, ze oskarzony K. S. urodzit sie w dniu 21 pazdziernika 1998 r. i w
trakcie rozprawy, ktora odbyta sie przed Sgdem Rejonowym w G. w dniu 2
wrzesénia 2016 r., nie miat ukonczonych 18 lat. W takiej natomiast sytuacji, zgodnie
z przepisami art. 79 § 1 pkt 1 oraz § 3 k.p.k., oskarzony w postepowaniu karnym,

jezeli nie ma ukonczonych 18 lat, musi mie¢ obronce, a udziat takiego obroncy w



rozprawie jest obowigzkowy. Z kolei z przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wynika, ze
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia, zaskarzone orzeczenie bezwzglednie ulega
uchyleniu, jezeli obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt
obowigzkowy.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie, albowiem — jak to wynika
wprost z protokotu rozprawy przed Sgdem Rejonowym w G. w dniu 2 wrzesnia
2016 r. — obronca oskarzonego K. S., adwokat P. G. opuscit na kilka minut sale
rozpraw (od godz. 10.29 — do godz. 10.32), gdy w tym czasie przeprowadzany byt
dowdd z zeznan swiadka R. T. Tego, niewatpliwie nagannego zachowania obroncy,
jak i oczywiscie sprzecznego z przepisami prawa procesowego zachowania Sgdu
Rejonowego w G., ktory na taki stan rzeczy zezwolit, w niczym nie zmienia, ani w
zaden sposob nie usprawiedliwia to, ze adwokat opuscit sale rozpraw za zgodag
oskarzonego K. S. (,oskarzony K. S. wyraza zgode na prowadzenie sprawy pod
nieobecnos¢ swojego obroncy”). Obligatoryjny udziat obroncy w takim wypadku jest
bowiem w ogdle niezalezny od woli samego oskarzonego, ktory w tym zakresie i w
takiej sytuacji procesowej, nie moze samodzielnie decydowa¢ o tym, czy jego
obronca ma brac udziat w rozprawie, czy tez nie.

Powyzszej konstatacji nie zmienia rowniez w niczym to, ze owczesnym
obroncg byt adwokat z wyboru. Wczesniej przeciez, jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym, Prezes Sgdu Rejonowego w G., wyznaczyt owczesnemu
podejrzanemu K. S. obrohce z urzedu, albowiem — jak zasadnie wskazywano we
wniosku Prokuratora Rejonowego w G. - ,podejrzany nie ukonczyt 18 lat, a zgodnie
z art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. musi on mie¢ w postepowaniu karnym obronce”.

Jezeli natomiast zachodzita koniecznos¢ opuszczenia sali rozpraw przez
obrohce oskarzonego K. S., to Sad Rejonowy winien byt ewentualnie zarzgdzic¢
stosowng przerwe, ale w zadnym razie nie mogt kontynuowac postepowania
dowodowego. Postepujgc natomiast inaczej, zezwolit adwokatowi na opuszczenie
sali rozpraw, czego ten uczyni¢ nie miat prawa, a sam dopuscit sie oczywistej i
razgcej obrazy wskazanych powyzej przepisOw prawa procesowego. Podobnej
obrazy dopuscit sie rowniez Sgd Okregowy w S., ktéry powyzszego uchybienia —

jakkolwiek niepodniesionego we wniesionych apelacjach — nie dostrzegt z urzedu, a



co byto jego obowigzkiem i zaskarzonego wyroku nie uchylit i sprawy nie przekazat
Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Tego rodzaju postgpienia Sgdoéw obu instancji orzekajgcych w tej sprawie
nie tylko nie przynoszg im chwaty, ale przede wszystkim wyrzgdzajg rzeczywiste
szkody nie tylko stronom postepowania, ale i catemu spoteczenstwu, pogtebiajgc
przy tym w jego oczach krytyczny obraz catego wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w S. oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej instancji — w
odniesieniu do oskarzonego K. S. — i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w G.

do ponownego rozpoznania.

r.g.



