Sygn. akt V KK 484/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 r.

sprawy D. L.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obroncow skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu,

z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 304/21,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Elblagu,

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt VIII K 464/17,

postanowit
1. oddali¢ kasacje obroncow skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego D. L. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt VIII K
464/17, uznat oskarzonego D. L. za winnego tego, ze:
1. ,0d nieustalonego okresu czasu do dnia 19 stycznia 2016 r. w E., dziatajac w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej, wspodlnie i w porozumieniu z R. N.
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig substancji psychoaktywnych oraz znaczng
iloscig Srodkow odurzajgcych w ten sposob, ze w zajmowanym przez R. N.



mieszkaniu w E. przy ulicy [...] przechowywat, w celu wprowadzenia do obrotu,
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci tgcznej 24,183 kg, Srodki
odurzajgce w postaci marihuany w ilosci tgcznej 14,383 kg, srodki odurzajgce w
postaci kokainy w ilosci 1,494 kg oraz substancje psychotropowe w postaci tabletek
extasy w ilosci 7070 sztuk, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, w ciggu pieciu lat po odbyciu kary fgcznej 3 lat
pozbawienia wolnosci obejmujgcej jednostkowg kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczong na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Elblaggu z dnia 25
stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIlII K 228/08 za umy$ine przestepstwo
podobne popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, kwalifikowane z art.
280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ktorg to kare odbyt w catosci w okresie od
26.06.2007 r. do 18.12.2008 r. i od 20.07.2012 r. do 26.01.2014 r.”,
tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 100 ztotych (pkt VI wyroku);
2. ,W dniu 19 stycznia 2016 r. w G., wbrew przepisom ustawy, posiadat Srodki
odurzajgce w postaci kokainy o wadze 0,16 grama, przy czym stanowito to
wypadek mniejszej wagi”,
tj. przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za ktore wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VII
wyroku).

Tym samym wyrokiem Sad | instancji na podstawie art. 85§ 112 k.k. w zw. z
art. 85a k.k. i z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego D. L.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci (pkt VIII wyroku). Ponadto, na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Sgd | instancji orzekt
wobec oskarzonego D. L. nawigzke w wysokosci 10.000 ziotych na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii (pkt IX wyroku).

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst obrohca oskarzonego D. L.,
zaskarzajgc go w catoéci, zarzucajgc obraze przepisow postepowania majgca

wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k., 424



k.p.k. i 179 § 1 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych. Stawiajgc powyzsze,
szczegotowo opisane w apelacji zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. L. od zarzucanych mu czyndw,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Elblggu wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI
Ka 304/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnit oskarzonego D. L.
od czynu przypisanego mu w punkcie VIl wyroku Sgdu | instancji (pkt l.a), uchylit
rozstrzygniecie z punktu VIII wyroku Sgdu | instancji o karze tacznej (pkt |.b) oraz
uchylit rozstrzygniecie w zakresie obcigzenia D. L. opfatg (pkt l.c), w pozostatym
zakresie wyrok ten utrzymat w mocy (pkt Il). Ponadto, Sgd odwotawczy zasadzit od
oskarzonego D. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie
przed sgdem Il instancji w 3/8 czes$ci oraz obcigzyt go optatg w wysokosci 3.400 zt
za obie instancje, a w zakresie zwigzanym z uniewinnieniem D. L. kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa (pkt I11).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego D. L.,
zaskarzajgc go w cato$ci, zarzucajgc:
.. obraze przepisbw prawa procesowego, ktora miata istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, a to art. 440 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art
399 § 1 k.p.k. polegajagcg na niedostatecznym i niewystarczajgcym rozwazeniu
okolicznosci podnoszonych przez obrone w piSmie skierowanym do Sadu
odwotawczego, a w szczegdlnosci na pominieciu i zignorowaniu faktéw
prowadzgcych do uzasadnionego wniosku o wydaniu przez Sad | instancji
orzeczenia z przekroczeniem granic skargi prokuratorskiej, w szczegodlnosci
uznaniu oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa uczestniczenia w
obrocie znaczng iloscig substancji psychoaktywnych, pomimo pierwotnie
stawianego mu zarzutu usitowania wprowadzenia do obrotu tozsamej substancji,
przy jednoczesnym braku uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawne;j
czynu przypisanego oskarzonemu, co w konsekwencji doprowadzito do wydania
wyroku pomimo braku w tym zakresie skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k.), a przez to zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439

§ 1 pkt 9 k.p.k.; ewentualnie



Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu
postepowania, tj. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 179 § 1 k.p.k. polegajgce na przyjeciu, ze
Sad | instancji prawidtowo przeprowadzit przestuchanie swiadka M. A., mimo iz
Swiadek ten nie zostat zwolniony przez uprawniony organ od obowigzku
zachowania tajemnicy, a zatem nie mogt by¢ przestuchiwany w charakterze
Swiadka co do okolicznosci, na ktére rozciggat sie obowigzek zachowania w
tajemnicy, co miato istotny wptyw na tres¢ oskarzenia, bowiem doprowadzito do
utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji w czesci skazujgcej D. L. za zarzucany
mu czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

lll. razace i majgce istoty wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez zaniechanie oceny, w kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego, czy
stwierdzenie, ze przypisano skazanemu w pkt. VII wyroku Sadu | instancji
posiadanie innego Srodka niz ten faktycznie znajdujgcy sie w woreczku z proszkiem
ujawnionym w mieszkaniu wynajmowanym w G., i w konsekwencji uniewinnienie D.
L. od zarzucanego mu czynu, miato znaczenie dla ustalenia sprawstwa Skazanego,
co do czynu przypisanego mu w pkt VI wyroku Sgdu Rejonowego w Elblaggu, w
sytuacji gdy Sad | instancji przyjat, ze zabezpieczony w G. proszek pochodzit z tej
wiekszej catosci przechowywanej w mieszkaniu w E. przy ul. M., i na tej podstawie
ustalit odpowiedzialnos¢ D. L. za czyn z art. 56 ust. 3 u.p.n.;

IV.  razace i majgce istoty wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 1 i w zw. z art. 4 pkt 34 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2050,
dalej jako u.p.n.) poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze D. L. swoim
zachowaniem opisanym w pkt. VI czesci dyspozytywnej wyroku Sadu pierwszej
instancji wypetnit znamiona czynu =zabronionego z tego przepisu, co Ww
konsekwencji skutkowato utrzymaniem wyroku Sgdu Okregowego Elblggu z dnia
22 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 304/21, w mocy, w sytuacji, gdy opis czynu
przypisanego oskarzonemu wskazuje, ze dziatat on w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, uczestniczyt w obrocie oraz przechowywat substancje psychotropowe i
Srodki odurzajgce w celu wprowadzenia do obrotu, co nie odzwierciedla znamion

przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.p.n., gdyz opis czynu przypisanego oskarzonemu nie



zawiera wskazania, czy dokonywane czynnos$ci byly odptatne czy nieodptatne, nie
okresla osob trzecich, ktérym narkotyki miaty by¢ udostepnione (w przypadku
wprowadzenia do obrotu), kto byt odbiorcg zabezpieczonych substancji oraz czy byt
nim konsument (w przypadku uczestniczenia w obrocie), a nadto oskarzony nie
mogt wypeni¢ roztgcznych znamion czasownikowych przestepstwa w stosunku do
tego samego przedmiotu przestepstwa;

V. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 433 § 1 kipk. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu nalezytego skontrolowania, poza granicami zaskarzenia i zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, orzeczenia Sadu | instancji, w
wyniku czego, z razgcg obrazg rowniez prawa materialnego, a mianowicie art. 64 §
1 k.k., doszto do utrzymania w mocy rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Elblggu z
dnia 9 marca 2021 r, sygn. akt VIl K 464/17, i skazania D. L. za czyn przypisany
mu w pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku, zakwalifikowany jako wystepek z 56 ust.
3 u.p.n., popetniony w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., mimo iz byto ono
razgco niesprawiedliwe, gdyz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony
nie dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, gdyz brak jest odzwierciedlenia
w opisie przypisanego skazanemu czynu, ze podejmowat on czynnosci w sposob
odptatny, a nadto brak jest w opisie czynu z art. 280 § 1 k.k. przypisanego D. L. w
wyroku Sgdu Rejonowego w Elblggu z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 228/08 (k. 450) wskazania znamienia dziatania w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, a zatem brak byto podstaw do przyjecia dziatania
oskarzonego w warunkach recydywy specjalnej podstawowej;

VI. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw. prawa
procesowedo tj. art. 41 par 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez nierozpoznanie i
niezbadanie wszystkich okoliczno$ci wptywajgcych na ocene rzetelnosci i
prawidtowosci rozpoznania przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci zas pominiecie
i niedokfadne wyjasnienie wszystkich faktow zwigzanych z potencjalng znajomoscig
oskarzonego i sedziego referenta orzekajgcego w sprawie jako Przewodniczacy w
Sadzie | instancji, a ktére to okolicznosci wtadciwie zbadane i ocenione mogty
potwierdzi¢ wystgpienie sytuacji poddajgcej w watpliwos¢ zachowanie przez

sedziego bezstronnosci przewidzianej w art. 41 § 1 k.p.k.”.



Stawiajgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego D. L. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Elblggu do ponownego rozpoznania.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wniost ponadto drugi z obrohcow
skazanego D. L., zaskarzajgc go w zakresie punktéw l.c, Il i lll, zarzucajgc razgca
obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

. art. 433 § 1in fine k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez wadliwie wykonang przez Sad ad quem
kontrole wyroku Sgdu a quo w zakresie szerszym niz podniesione przez obrone
zarzuty w srodku odwotawczym i nieuznanie w jej toku, ze doszto, przy orzekaniu
przez Sad a quo, do wyjscia poza granice oskarzenia i tym samym do naruszenia
zasady skargowosci;

2. art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 56 § 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przez
wadliwe nieprzeprowadzenie przez Sad ad quem kontroli wyroku Sadu a quo w
zakresie szerszym niz podniesione przez obrone zarzuty w srodku odwotawczym,
co spowodowato razgco niesprawiedliwe utrzymanie w mocy wyroku, w zakresie, w
jakim Sad meriti wadliwie przyjagt w odniesieniu do jednej i tej samej partii substancji
psychotropowych i srodkow odurzajgcych dwa znamienia czasownikowe, fj.
L,wprowadzenia do obrotu” i ,uczestniczenia w obrocie”, bedgce w alternatywie
roztgcznej, a ponadto dokonat wadliwej subsumpcji ustalonego przez siebie stanu
faktycznego, w ramach ktérego przyjat, ze przeprowadzone dowody nie daty
podstaw do wskazania Zadnej konkretnej osoby bedgcej dalszym odbiorcg
narkotykow, a wrecz, ze nie ustalono w realiach omawianej sprawy, by doszto do
dystrybucji ujawnionych srodkéw odurzajgcych, co tez powoduje dekompletacje
znamion omawianego typu czynu zabronionego i pozwala rozwazac¢ kwalifikacje
czynu jedynie pod katem art 62 § 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii;

3. art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 193 § 1 k.p.k. przez wadliwie wykonang przez Sad ad quem kontrole
wyroku Sgdu a quo w zakresie szerszym niz podniesione przez obrone zarzuty w

Srodku odwotawczym i niedostrzezenie w jej toku obrazy ww. przepisu



postepowania, co spowodowato razgco niesprawiedliwe utrzymanie w mocy wyroku,
w ktorym Sad a quo samodzielnie i dowolnie przyjat, ze $lady biologiczne na
dowodach rzeczowych pochodzg bezposrednio od D. L., przy czym biegty sadowy
M. M. w swojej opinii stwierdzita jednoznacznie, ze ilos¢ materiatu biologicznego nie
pozwala na wnioskowanie sposobu naniesienia $ladu, nie da sie powiedzie¢, czy
skazany miat z przedmiotami bezposredni kontakt, a same ujawnione Slady nie
pozwalajg na wnioskowanie, co doprowadzito do rozstrzygniecia sprawy z
pominieciem ustalen, ocen i wnioskow zawartych w opinii biegtego sgdowego w
odniesieniu do okolicznosci o charakterze specjalistycznym i w konsekwencji
przyjecia twierdzen o charakterze dowolnym, nieprawidtowym i niewynikajgcym z
materiatu dowodowego;

4, art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 179 § 1 k.p.k. przez
nieprawidtowg merytorycznie ocene zarzutéw apelacji w zakresie, w jakim Sad a
guo dopuscit sie przestuchania funkcjonariusza Policji- M. A. co do okoliczno$ci, na
ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, co do
ktérych uprawniony organ przetozony nie zwolnit ww. osoby od obowigzku
zachowania tajemnicy, co doprowadzito do poczynienia ustalen faktycznych i
uksztattowania zapatrywania na sprawe skutkujgcych uznaniem D. L. za winnego
oraz zmiang opisu czynu i kwalifikacji prawnej;

5. art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. przez wadliwie wykonang przez Sad ad
guem kontrole wyroku Sgdu a quo w zakresie szerszym niz podniesione przez
obrone zarzuty w Srodku odwotawczym i nieuznanie w jej toku obrazy ww.
przepisow postepowania, co spowodowato razgco niesprawiedliwe utrzymanie w
mocy wyroku wydanego przez sedziego B. K., ktéry, bedac przewodniczgcym
sktadu orzekajgcego w sprawie skazanego D. L. w Sgdzie a quo, nie ztozyt Zgdania
wytgczenia w sytuacji, gdy istniejg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotac
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, tj. sytuacja z dziecinstwa, kiedy
to, jak oswiadczat skazany: ,nad panem sedzig znecali sie w szkole inni uczniowie.
Stat sie obiektem najgorszych zachowan dzieci. Ciggle mu dokuczali, a on nie
potrafit sie przeciwstawic takim zachowaniom, co jeszcze bardziej napedzato dzieci

i powodowato, ze nikt sie z nim nie liczyt. Ja bytem Swiadkiem takich zdarzen. Z



racji, ze znaliSmy sie z podwoérka i ze szkoty, pan sedzia wiedziat, ze mam duze
powazanie w szkole, dlatego prosit mnie o wstawienie sie za nim. Zlekcewazytem
jego i jego prosbe. Byt za to na mnie obrazony”.

6. art. 170 § 1 pkt 2, 31 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez catkowicie
btedne oddalenie podczas terminu rozprawy apelacyjnej w dniu 22 kwietnia 2022 r.
wnioskow dowodowych obroncy, przy catkowicie btednym uznaniu, ze zmierzajg do
przedtuzenia postepowania i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
podczas gdy majg istotne znaczenie dla zweryfikowania tresci oswiadczen
skazanego i sedziego, a w konsekwencji ustalenia, czy orzekajgcy w Sadzie a quo
sedzia winien ulec wylgczeniu wobec istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze
mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w niniejszej
sprawie”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Elblggu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje Prokurator Okregowy w Elblggu wniést o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja, sporzagdzona w formie dwoch odrebnych pism procesowych przez
obroncow skazanego, podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie opisanym w art.
535 § 3 k.p.k. ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnosc¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze catkowicie niezasadny okazat sie
zarzut wykroczenia przez Sad | instancji poza granice skargi, co miato uzasadniaé
zdaniem skarzgcego naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a tym samym stanowic
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Nalezy przypomnie¢, ze
w kontekscie braku skargi uprawnionego podmiotu powinno sie wykazaé, ze
granice podmiotowe i przedmiotowe sprawy zostaty przekroczone. O tym zas
przesadza nie opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, czy tez przyjeta przez
oskarzyciela kwalifikacja prawna czynu, lecz zdarzenie w znaczeniu historycznym.
Oznacza to, ze sad jest o tyle nim zwigzany, o ile nie jest wtadny dokonac¢ ustalen
wykraczajgcych poza ramy tego zdarzenia. W konsekwencji mozliwe jest m.in.:

ustalenie odmiennego czasu popetnienia czynu bedgcego przedmiotem



rozpoznania, dokonanie odmiennych ustalen faktycznych dotyczgcych zaréwno
strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, ustalenie odmiennego sposobu
zachowania sie i dziatania poszczegodlnych sprawcow, ustalenie odmiennego
skutku zwigzanego z zachowaniem oskarzonego (zob. np. postanowienie SN z dnia
20 maja 2021 r., sygn. akt IV KK 172/21).

W niniejszej sprawie zarzut dotyczy zmiany opisu czynu w zakresie, w jakim
L2usitowanie wprowadzenia do obrotu” znacznych ilosci substancji psychotropowej z
aktu oskarzenia zostato zmienione na ,uczestniczenie w obrocie” znacznych ilosci
substancji psychotropowej poprzez ,przechowywanie w celu wprowadzenia do
obrotu”. Nalezy zatem spostrzec, ze czyn przypisany skazanemu D. L. przez Sad |
instancji byt tozsamy z czynem zarzucanym w akcie oskarzenia. Opis dotyczyt
bowiem tego samego zdarzenia historycznego (ten sam czas trwania czynu: ,od
nieustalonego okresu czasu do dnia 19 stycznia 2016 r.”), tego samego miejsca
(miasto E.), tej samej ilosci substancji psychotropowej (,24,183 kg amfetaminy”,
,14,383 kg marihuany”, ,1,494 kg kokainy”, ,7070 tabletek extasy”). Nalezy doda¢ —
na co zwrocit uwage rowniez prokurator w odpowiedzi na kasacje — ze w
przedmiotowej sprawie usitowanie wprowadzenia substancji psychotropowych do
obrotu byto tozsame z uczestniczeniem w obrocie poprzez przechowywanie w celu
wprowadzenia do obrotu (vide chociazby okoliczno$¢ porcjowania substancji na
duze paczki — co zostato ustalone w postepowaniu dowodowym). Warto ponadto
wskazaé, ze skarzgcy nie kwestionowat opisu czynu w apelacji, a jedynie w pismie
procesowym, ktére wptyneto po uptywie terminu do wniesienia apelacji. Pomimo to
Sad odwotawczy wnikliwie odnidst sie do tych zarzutow (s. 28-30 uzasadnienia).

Skarzagcy catkowicie bezzasadnie zarzucili Sgdowi odwotawczemu
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 179 § 1 k.p.k.
poprzez nieprawidtowg kontrole odwotawczg w zakresie przestuchania swiadka M.
A.. Wypada przypomniec, ze o obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna twierdzi¢
wtedy, gdy sgd w ogodle nie rozwazy wnioskow i zarzutow wskazanych w srodku
odwotawczym, zas o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. wéwczas, gdy w uzasadnieniu
wyroku nie zostanie zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania
zarzutow i wnioskow apelacji, a wiec wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za

zasadne |lub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie
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przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt V KK 73/21). Tymczasem w
niniejszej sprawie do sytuacji takiej nie doszto. Sgd odwotawczy rozwazat
szczegotowo postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 179 § 1 k.p.k., o czym
Swiadczy odpowiedni fragment uzasadnienia (s. 8-11). Sad Il instancji wskazat w
szczegolnosci racje, dla ktérych nie doszto do obrazy tego przepisu, podkreslajgc
fakt, ze swiadek M. A. w zeznaniach nie ujawnit informacji ,Scisle tajnych” lub
JLajnych”. Sad oddzielit zatem wyraznie te informacje, ktére byty objete klauzulg
poufnosci, od tych, ktére mogt ujawni¢ (zob. s. 9 uzasadnienia).

Oczywiscie bezzasadny i niezrozumiaty okazat sie rowniez zarzut naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. dotyczacy
zaniechania oceny przez Sgd odwotawczy zarzutu apelacyjnego, w ktérym obronca
skazanego D. L. kwestionowat posiadanie srodka odurzajgcego (pkt VII wyroku
Sadu | instancji) w kontekscie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
przypisane w punkcie VI wyroku Sadu | instancji. Zarzut zostat postawiony
nieprawidtowo, bowiem w apelacji skarzgcy nie kwestionowat powyzszych
okolicznosci poprzez art. 7 k.p.k. Sgd odwotawczy nie mogt zatem dokonaé kontroli
odwotawczej co do wskazanego przepisu. Przepisy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457
§ 3 k.p.k. nie stanowig zas podstawy do przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy
kontroli instancyjnej w szerszym zakresie.

Jako niedopuszczalny nalezato uznac zarzut naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 56 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 34 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zakresie, w jakim Sgd odwotawczy uznat,
ze skazany D. L. wypetnit znamiona czynu zabronionego z ww. przepisow. W
zakresie powyzszego czynu, przypisanego skazanemu w punkcie VI wyroku Sadu |
instancji, Sgd odwotawczy utrzymat bowiem w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Elblggu. Skoro bowiem sad ten w ogodle nie stosowat tych przepisoéw, to nie mégt
ich naruszy¢. Wydajgc rozstrzygniecie utrzymujgce w mocy wyrok sadu | instanciji,
sgd odwotawczy nie stosuje wprost przepisow prawa materialnego bedgcych
podstawg przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej (zob. np.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll KK 386/21). Tak
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sformutowany zarzut wskazuje, ze skarzgcy w istocie kwestionuje przyjete przez
Sad | instancji ustalenia faktyczne, czego w kasacji czynic¢ nie wolno.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 64 §
1 k.k. oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii przez Sad Il instancji, ktory zostat powigzany z art. 440 k.p.k. Zarzut ten
kierowany jest do Sgdu odwotawczego, cho¢ nie byt podnoszony w apelacji. Co
prawda podniesienie zarzutu obrazy art. 440 k.p.k. w kasacji jest mozliwe, ale
jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach. O naruszeniu art. 440 k.p.k. mozna by
mowic tylko wtedy, gdyby skarzgcy pomingt w zwyktym srodku odwotawczym jakies
istotne uchybienie sgadu pierwszej instancji z katalogu wzglednych przyczyn
odwotawczych, jednak jego zaistnienie nakazywatoby uchylenie wyroku, bowiem
utrzymanie go w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe (zob. wyrok z dnia 26 marca
2019 r., sygn. akt V KK 110/18). Innymi stowy, art. 440 k.p.k. nie powinien stuzyc
jako obejscie zasady kontroli odwotawczej w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, majgc zastosowanie jedynie w przypadkach rzeczywiscie razgcego
naruszenia przepisOw w postepowaniu przed sgdem | instancji, ktéry nie zostat
zakwestionowany przez sgd odwotawczy. Z tozsamych wzgleddw nie zastugiwat na
uwzglednienie zarzut obrazy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k., zwazywszy na
szczego6towe wyjasnienie tej kwestii przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
to kwestia wylgczenia sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu wyroku Sadu
Rejonowego w Elblaggu, byta znana skarzgcemu juz od czasu rozpoczecia
postepowania przed Sgdem | instancji. Tymczasem okoliczno$s¢ ta nie zostata
zakwestionowana w apelacji. Sgd odwotawczy ponadto odnidst sie do tego zarzutu
zawartego w piSmie procesowym skarzgcego na etapie postepowania
odwotawczego, wskazujgc w szczegolnosci na brak wiarygodnoséci skazanego D. L.
co do przedstawianych okolicznosci oraz brak ich wptywu na niezawistosS¢ sedziego
w przedmiotowej sprawie. W kasacji skarzgcy zresztg ani nie podat dodatkowych
okolicznosci uzasadniajgcych zarzut, ani nie wykazat, by doszio do
niesprawiedliwosci wyrokowania w stopniu razgcym.

Catkowicie pozbawiony uzasadnienia okazat sie rowniez zarzut naruszenia

art. 170 § 2, 3 i 5 k.p.k. ze wzgledu na fakt, ze skarzgcy nie wskazat jakichkolwiek
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argumentow majgcych przemawiaC za zasadnoscig sktadanych wnioskéw
dowodowych, ktére miatyby dowieS¢ ich przydatnosci oraz znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[as]



