Sygn. akt V KK 484/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie D.K.

skazanego za przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D.K. zostat oskarzony o to, ze
1. w okresie od maja 2015 r. do sierpnia 2015 r. daty blizej nieustalonej,
przy Drodze K. w P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomani, posiadat substancje psychotropowg w postaci 10 g
amfetaminy, ktérg otrzymat od S.W., tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;



2. w okresie od 9 czerwca 2015 r. do sierpnia 2015 r. - daty blizej nieustalonej, w P.
czynem ciggtym, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy,
R.W. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, opisanej w punkcie I, i D.K.
wprowadzili do obrotu znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci 1,002 kg ziela
konopi innych niz wtdkniste, czyli marihuany w ten sposob, ze 9 czerwca 2015 r. za
posrednictwem D.K. S.W. przy ul. W. w R. otrzymat probke 2g marihuany, celem
okazania jej R.W. i sprawdzenia jakosci oferowanego narkotyku, a nastepnie daty
blizej nieustalonej D.K. i nieustalony mezczyzna nr 1 sprzedali za posrednictwem
S.W. 1 kg marihuany za kwote 13000 zt R.W. przy Drodze K. w P., zas R.W.
odsprzedat jg kolejnym osobom, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. uznat
oskarzonego D.K.
1. za winnego przestepstwa opisanego w punkcie 1 przy przyjeciu, ze do jego
popetnienia doszto w okresie od 9 czerwca 2015 r. do sierpnia 2015 r. i stanowi
onczyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 70 ust.
4 tej ustawy orzekt od oskarzonego nawigzke w kwocie 200 zt na rzecz
Stowarzyszenia M. w P.,
2. za winnego tego, ze w okresie od 9 czerwca 2015 r. do sierpnia 2015 r. daty
blizej nieustalonej, w P., czynem ciggtym, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych
w postaci 1,002 kg ziela konopi innych niz widkniste, czyli marihuany w ten sposaob,
ze 9.06.2015 r. za posrednictwem D.K. ustalona osoba nr 1 przy ul. W. w R.
otrzymata probke 2 g marihuany, celem okazania jej ustalonej osobie nr 2 i
sprawdzenia jakosci oferowanego narkotyku, a nastepnie daty blizej nieustalonej
D.K. inieustalony mezczyzna sprzedali za pos$rednictwem ustalonej osoby nr 1 -1
kg marihuany za kwote 13000 zt ustalonej osobie nr 2 przy Drodze K. w P.. za$
ustalona osoba nr 2 odsprzedata jg kolejnym osobom, tj. czynu z art. 56 ust. 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i



za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
30 zt, zas na podstawie art. 70 ust. 4 tej ustawy orzekt od oskarzonego nawigzke w
kwocie 1000 zt na rzecz Stowarzyszenia M. w P..

Na podstawie art. 85 § 1 i 2 kkk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad potgczyt
orzeczone wobec oskarzonego D.K. w punktach | i lll kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt mu kare tgczng 2 lat 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto, na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
réwnowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci 13 000
zt.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego,
zaskarzajgc wyzej opisany wyrok w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego, jakie miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku to
jest:

1) art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewlasciwe i jednoczesnie nierzetelne
ustosunkowanie sie do kluczowych zarzutow apelacji dotyczgcych dwdch zrodet
dowodowych wyczerpujgcych podstawy oskarzenia, a co spowodowato, ze nie
rozpoznano istoty sprawy pod katem dokonanych ustalen faktycznych w rozumieniu
art. 7 k.p.k., a polegajgcym na:

a) przyjeciu, iz dyspozycja art. 391 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 182 § 3 k.p.k. nie
wskazuje na ,wymdg zgdania Swiadka aby wypowiedziat sie co do odczytanych
sprzecznoéci’, podczas gdy zarzut apelacji tego nie dotyczyt, albowiem
wskazywano na uchybienie tresci art. 391 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 389 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorym (per analogiam do tego przepisu) Sad Rejonowy w P. byt
zobowigzany zwrdéci¢ sie, po odczytaniu protokotdw z wyjasnieniami, do S.W. o
~Wypowiedzenie sie co do jego tresci (1) i 0 wyjasnienie sprzecznosci (2)”, co byto

istotne biorgc pod uwage, iz:



— odmawiajgc skladania zeznan swiadek nie wypowiedziat zadnych istotnych
depozycji bedgc zobowigzany do zeznawania prawdy w rozumieniu art. 233 k.k.,
cho¢ w innych postepowaniach takie zeznania bez oporow skitadat
(vide: wskazywany Sgdowi w P. proces Il K (...) Sadu Okregowego w P.)

— ujawnione, ale nie odczytane swiadkowi, w trybie art. 391 § 2 k.p.k. wyjasnienia
w przeciwienstwie do zeznan mogty zawiera¢ nieprawde, skoro prawo do ktamstwa
procesowego stanowi jeden z elementéw prawa do obrony w rozumieniu
art. 6 k.p.k.,

— a skoro tres¢ art. 186 § 1 k.p.k. wskazuje na fakt, iz w przypadku odmowy
ztozenia zeznan wczesniejsze zeznania (a nie wyjasnienia) nie mogg stanowié
dowodu w sprawie, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uchybienie to miato istotny,
wrecz kluczowy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,

b) przyjeciu, iz nie doszto do uchybienia dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k. poprzez
odczytanie zeznan swiadka P.S. , albowiem obronca nie wskazat w sposéb pewny,
gdzie jego zdaniem swiadek moze przebywac, w sytuacji gdy to na Sadzie a quo a
nie na obronie spoczywa zgodnie z tg dyspozycjg cigzy obowigzek podjecia ponad
przecietnych staran, aby uczyni¢ zados¢ zasadzie bezposredniosci, w sytuacji gdy:
— to obrona przedstawita trzy dostepne miejsca, gdzie Swiadek S. sktadata
zeznania, to jest w sprawie Il K (...) Sgdu Okregowego w P., w sprawie Ill K (...)
Sadu Okregowego w P. oraz w sprawie lll K (...) Sadu Okregowego w P., gdzie
wyraznie wskazano, iz $wiadek jest chroniona i doprowadzana przez CBS,

— to obrona wskazywata na mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z informacji z ZUS
(po numerze PESEL) gdzie swiadek obecnie zamieszkuje,

— to obrohAca wskazywat na mozliwos¢ sprawdzenia w systemie NOE-SAD, czy
Swiadek nie jest pozbawiona wolnosci, skoro z okoliczno$ci sprawy wynika, iz
w jakim$ zakresie byta powigzana ze srodowiskiem przestepczym (bedgc partnerkg
S.W. ), a tym samym nie sposéb przyjg¢ jak wskazuje Sad ad quem, powotujgc sie
na judykat Sadu Najwyzszego, iz ,stwierdzenie zaistnienia tej przyczyny
(warunkujgcej odczytanie zeznan w mysl art. 391 § 1 k.p.k. — przyp. apelujgcego)
mozliwe jest jedynie wdéwczas, gdy zostaty podjete wszelkie proby doreczenia

wezwania, a brak mozliwosci ustalenia aktualnego miejsca pobytu $wiadka”, co



powoduje, iz réwniez w tym przypadku doszto do razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,

2) art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak ustosunkowania sie do czesci drugorzednych
zarzutdw apelacyjnych wskazujgcych jednakze na btgd logicznego rozumowania
Sqdu a quo przy dokonaniu ustalen faktycznych w sprawie, przy czym ow brak
sprowadzat sie kazdorazowo do lakonicznego stwierdzenia o ,braku znaczenia dla
prawidtowego wyrokowania w sprawie”, to jest:

a) braku wyjasnienia, w ramach dazenia do wykrycia prawdy materialnej
w rozumieniu art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., jak to mozliwym, aby
doszto do zdarzen w dniu 9 czerwca 2015 roku wedtug nielogicznej depozycji S.W.
i P.S. (mieszkaniec W. - D.K. jadagc do kolegi do ZK W. (a zatem 80 km na
zachdéd), najpierw jedzie 63 km na pdétnoc do P., by potem zjecha¢ 70 km na
potudnie do W., a nastepnie jecha¢ do R., na ul. W., gdzie mialy znajdowac sie
narkotyki, a nastepnie do P. i z powrotem do W.), skoro w przedmiotowej sprawie
nie przestuchano ani jednej osoby, ktéra rzekomo miata zamieszkiwa¢ w R. przy ul.
W., a ktéra miata by¢é rzekomym ,git-kolegg”, bedgcym wedtug S.W. faktycznym
dostawca narkotykéw, a co miato istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci S.W.;
b) zaniechania przeprowadzenia dowodow z akt sprawy IlI K (...) Sadu
Okregowego w S., na okoliczno$¢ ustalenia:

— jakie okolicznosci i dowody wskazywaty na podstawe do umorzenia postepowania
wobec R.M. o czyn zarzucany D.K.,

— jakie czynnosci przeprowadzono (i czy w ogole) co do oséb majgcych rzekomo
uczestniczy¢ w transakcji na terenie posesji w R. przy ul. W., a w konsekwencji
celem ich przestuchania na rozprawie pod katem depozycji S.W.,

— na jakiej podstawie dowodowej postawiono a nastepnie umorzono zarzuty P.S.,
skoro z jej wiasnych depozycji wynika jej czynny udziat w przestepstwach S.W.
(cho¢by w ramach pomocnictwa), co w sytuacji gdy jedyne dwa zrddta dowodowe
oskarzenia z roznych przyczyn decyzjami Sgdu aquo byly niemozliwe do
zweryfikowania w sposob bezposredni, spuentowanie innych supozycji
dowodowych obroncy zawartych w apelacji jako ,bez znaczenia”
i nieustosunkowanie sie do nich w sposéb zgodny z wymogami kodeksu

postepowania karnego stanowi réwniez naruszenie przepiséw prawa procesowego



majgcych wptyw na ocene wiarygodnosci pomawiajgcego i tym samym na tresc
zaskarzonego wyroku.

Formutujgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 537 § 1 k.p.k., skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato Sad
Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko w powodu uchybieh wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Postepowanie kasacyjne
stuzy wiec, co do zasady, kontroli orzeczen sgdoéw odwotawczych z punktu
widzenia dochowania norm prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy
nie jest natomiast uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny dowoddéw
i dokonywania na jej podstawie kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. W niniejszym postepowaniu Sad |l instancji nie dokonywat
zmian w wyroku Sgdu Okregowego, o czym Swiadczy utrzymanie w mocy wyroku
Sadu | instancji. Tymczasem, pomimo formalnego powotania, jako rzekomo
naruszonych, przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., zaréwno sposob
zredagowania zarzutdw kasacyjnych, jak i argumentacja przedstawiona na ich
poparcie wskazujg na niepogodzenie sie skarzgcych z tre$cig wyroku Sadu
| instanciji, a nie wyroku Sgdu odwotawczego. Do stwierdzenia takie uprawnia takze
treS¢ uprzednio wywiedzionej w sprawie apelacji, w ktorej — w nieco zmienionej
redakcyjnie formie — analogiczne zastrzezenia poczyniono pod adresem Sagdu
Rejonowego.

Oparcie kasacji na niemal tych samych zarzutach, ktére stanowity podstawe
zwyktego Srodka zaskarzenia, w wiec inkorporacji — niepotwierdzonych zresztg —

uchybien Sgdu meriti w zakresie kompletowania i oceny zebranego materiatu



dowodowego do postepowania apelacyjnego, jest sprzeczne z istotg postepowania
kasacyjnego, stanowigca o tym, ze przedmiot zaskarzenia kasacji stanowi — co
do zasady — wyrok sgdu odwotawczego wydany po przeprowadzeniu kontroli
instancyjnej orzeczenia Sadu | instancji (art. 519 k.p.k.).

Dokonujgc analizy materiatdw postepowania Sgd Najwyzszy uznat jednak
za zasadne poczynienie kilku uwag odnoszacych sie do argumentacji podnoszone;j
przez skarzgcego.

1. Unormowanie przyjete w art. 391 § 2 k.p.k. oznacza, ze w sytuacji okreslonej w
art. 182 § 3 k.p.k. mozliwe jest odczytanie Swiadkowi na rozprawie tego, co
uprzednio wyjasnit jako oskarzony (podejrzany — zob. m.in. postanowienie SN
z dnia 20 kwietnia 2005 r., | KZP 8/05, OSNKW 2005, nr 4, poz. 40; postanowienie
SN z dnia 21 stycznia 2003 r., Il KKN 314/01). Jednak niewywigzanie z tego
obowigzku nie musi oznaczac naruszenia prawa procesowego. W sytuaciji, o jakiej
mowa w art. 391 § 3 k.p.k. odpowiednie stosowanie przepisu art. 389 § 2 k.p.k. (art.
391 § 3 k.p.k.) oznacza, ze to wylgcznie od woli takiej osoby zalezy, czy ztozy ona
wowczas jakies oswiadczenie co do odczytanego protokotu. Czynnosc¢, ktoéra
polega na wypowiedzeniu sie co do tresci odczytanych protokotéw, a tym bardziej
wyjasnienie zachodzacych sprzecznosci (art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2
in fine k.p.k.), nie moze zosta¢ zakwalifikowana inaczej, niz jako sktadanie zeznan
przez swiadka, ktéry przed chwilg ze wzgledu na ochrone swoich intereséw
winnym toczgcym sie postepowaniu, wyraznie skorzystat ze szczegdlnego
uprawnienia wynikajgcego z art. 182 § 3 k.p.k. O ile wiec ani ustawa procesowa
(art. 391 § 2 k.p.k.), ani wypracowane na jej kanwie orzecznictwo nie stwarzajg po
stronie orzekajgcego w sprawie sgdu obowigzku odczytywania protokotéw
okre$lonych w art. 391 § 1 k.p.k. (wzglednie — art. 389 § 1 k.p.k.), a jedynie
ustanawiajg takie uprawnienie, to nieskorzystanie z omawianej instytucji
procesowej, determinowane prawdopodobng postawg Swiadka dgzgcego
do nieprzedstawiania sie w niekorzystnym Swietle, nie moze zosta¢ poczytane jako
uchybienie procesowe. Ocena mozliwosci skorzystania z dyspozycji art. 391 § 1
i 2 k.p.k. pozostawiona zostata ocenie sgdu i dokonywana jest ad casum.
Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 1a k.k., istnieje

przeciez realne zagrozenie, ze do materiatu dowodowego trafig zeznania o



watpliwej wartosci dowodowej. Réwniez skarzgcy w najmniejszym stopniu nie
uprawdopodobnit, by S. W. , pomimo odmowy ztozenia zeznan, zgodzitby sie na
ustosunkowanie sie do wczesniejszych wyjasnien ztozonych w charakterze
oskarzonego w réwnolegle toczgcym sie procesie. Przesledzenie postawy
procesowe] S.W. zadng miarg na to nie wskazuje. Stanowisko wyrazone w tym
zakresie przez Sad odwotawczy (s. 6-7 motywow) jest zatem w petni poprawne;
znajduje takze oparcie w przywotanych przez ten Sgd wypowiedziach doktryny,
ktérych ponowne przywotywanie jest, w ocenie Sadu Najwyzszego, zbedne.

2. Odnoszgc sie do zarzutu niezapewnienia procedowania w zgodzie z zasadg
bezposredniosci w odniesieniu do swiadka P.S., takze i ten zarzut nalezato ocenic,
jako bezzasadny w stopniu oczywistym. Przesledzenie czynnosci, jakie podjgt Sad |
instancji celem wezwania Swiadka na rozprawe, to jest prob ustalenia adresu
wedtug odnotowanych wczesniejszych miejsc zamieszkania, za posrednictwem
jednostek Policji w P. i w L., poprzez system informatyczny sadu, a nawet
telefonicznie, swiadczy o jego rzetelnym zaangazowaniu w wyjasnienie tej kwestii.
W uwzglednieniu sugestii obrony, iz P.S. jest Swiadkiem w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w P., Sad meriti zwrocit sie o udzielenie
stosownych informaciji, z ktérych wynikato, iz w sprawie 11l K (...) korespondencja
do tego swiadka kierowana byla na adres Komendy Wojewddzkiej Policji w P.,
Wydziat Ochrony i Poszukiwania Osoéb. Jednostka ta poinformowata jednak, ze
aktualnie nie sg prowadzone czynnosci stuzbowe w stosunku do P.S.. Sugestia
podnoszona w kasacji, iz Swiadek ten, jako ,osoba w jakim$ zakresie powigzana ze
srodowiskiem przestepczym”, a w konsekwencji — hipotetycznie — chroniona jest
przez wydziaty specjalne Policji, nie znalazta potwierdzenia.

Po otrzymaniu tej informacji, Sgd Rejonowy w konsekwencji ponownie wystgpit
do jednostek Policji w P i w t. o ustalenie adresu zamieszkania i doreczenie
wezwania na rozprawe. Czynnosci te okazaty sie bezskuteczne, albowiem jedyng
uzyskang informacjg merytoryczng byto zasygnalizowanie przez Komende Miejska
Policji w L., iz Swiadek pod wskazanym adresem zamieszkiwata do 20 wrzesnia
2018 r., za$ aktualne miejsce pobytu nie jest znane. Siegnieto takze po informacje
z systemu PESEL (k. 1178-1181). Trudno przypuszczac, by wobec tak zakrojonej

akcji poszukiwawczej swiadka Policja nie skorzystata z dostepnych systemow



informatycznych, w tym — co zresztg powinno zostaé uczynione w pierwszej
kolejnosci — z systemu PESEL, NOE-SAD, czy bazy ZUS. Analiza materiatow
postepowania nie potwierdzita natomiast rzekomej aktywnosci obrony w tym
zakresie, w szczegllnie poprzez ztozenie skonkretyzowanego wniosku
dowodowego. Sposéb procedowania Sadu meriti wskazuje na wiasciwe
zaangazowanie, celem uczynienia zado$¢ zasadzie bezposredniosci, jednak
w obliczu przeprowadzonych w sprawie czynnosci poszukiwawczych, skorzystanie
z dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k. oceni¢ nalezy jako uzasadnione. Trafnie zatem
iwtym zakresie Sad Okregowy nie doszukat sie podstaw naruszenia
wspomnianego przepisu w ptaszczyznie zarzutu z pkt. 1 lit. b apelacji obroncy.

3. Nie doszto takze do naruszenia — wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. standardow
kontroli odwotawczej w sferze oceny ,tras” przejazdéow D.K., czy nieustalenia i
nieprzestuchania osoby, ktéra wedtug depozycji S.W. miata by¢é faktycznym
dostawcg narkotykow. Zarzut powyzszy jest klasycznym zarzutem wkraczajgcym w
sfere ocen i ustalen Sadu | instancji, a oparcie go na zarzucie rzekomego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. swiadczy wylgcznie o podjeciu préby, by to Sad
kasacyjny dokonat ponownej oceny wskazywanych dowodow, w kontekscie ich
wspdlnej wymowy, a w konsekwencji poczynit wkasne — korzystane dla skazanego
— ustalenia faktyczne. Tego rodzaju zabieg jest jednak niedopuszczalny w Swietle
prerogatyw Sadu Najwyzszego wskazanych na wstepie. Omawiane zagadnienia
stanowity przedmiot uwagi Sadu | instanciji, jak rowniez poddane zostaty weryfikacji
instancyjnej. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w petni podziela, i uznaje za zgodne z
dyrektywami art. 7 k.p.k. wnioski Sgdu Okregowego, ktére warte sg przytoczenia in
extenso. Ot6z dla odpowiedzialnosci D.K. bez znaczenia pozostaje, gdzie jezdzit
przed czy po wizycie we Wronkach, skoro nie jest kwestionowane, ze w W. sie
pojawit. Motywy za$, dla ktérych osoby zaangazowane w przestepczy proceder
dopuszczajg sie go w miejscach pozornie nielogicznych (w sensie — niedogodnie
potozonych, niezrozumiale odlegtych etc.), sg bez znaczenia dla prawidtowego
wyrokowania w sprawie, w ktdrej przedmiotem rozpoznania jest konkretna
transakcja, a nie w ogole zachowanie oskarzonego czy $wiadka w tamtym czasie,
ktére z punktu widzenia kazdego z nich mogto uzasadniac takie a nie inne miejsce

dla przestepczej dziatalnosci (s. 8 - 9 motywow SO).
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4. Takze dalsze, stanowigce przedmiot zarzutu pod adresem Sgdu odwotawczego
okolicznosci, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodow z akt sprawy
Il K (...) Sgdu Okregowego w S. uznac nalezy za nieistotne z punktu widzenia
przeprowadzonych i poddanych kontroli instancyjnej ocen i ustalen. Sam zresztg
skarzgcy przyznaje, iz okolicznosci te pojmuje, jako ,drugorzedne”. W tym zakresie
przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie kasacyjne nie stuzy weryfikowaniu
wskazywanych przez skarzgcego, pozostajgcych w sferze hipotez, wers;ji
zdarzenia, czy mozliwych postaw procesowych uczestnikow postepowania. Zarzut
w tym zakresie w sposdéb elementarny nie czyni zado$¢ wymogom stawianym
poprzez art. 526 § 1 k.p.k. Przepis ten naktada na skarzgcego obowigzek podania
w kasacji, na czym polega zarzucane przez niego uchybienie. Realizacji tego
wymogu nie czyni zados¢ samo wskazanie przepisu, ktory zdaniem autora kasacji
zostat naruszony. Konieczne jest bowiem ponadto osadzenie zarzutu obrazy
przepisu prawa w realiach konkretnej sprawy i wskazanie, dlaczego — zdaniem
skarzgcego - sgd odwotawczy (a nie — pierwszej instancji) postepujgc w taki a nie
inny sposob, razgco obrazit wskazany przepis. Przy czym ta obraza powinna miec¢
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. To skarzgcy ma wskazaé —
z powotaniem na zaistniate in concreto zasziosci - wystgpienie obydwu
kumulatywnie przez ustawe wymaganych cech zarzutdw kasacyjnych
(zob. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2017 r., lll KK 20/17). Sgd Najwyzszy
dostrzega, ze wykazanie takiego wptywu przez strone postepowania kasacyjnego
nie nalezy do =zadan tatwych. Nie sposéb jednak przyjgé, jakoby wada
postepowania odwotawczego byto niezweryfikowanie depozycji swiadka, jakie ten
ztozyt w innym postepowaniu, bez chociazby proby wskazania, jaki mogto miec to
wptyw na wynik postepowania objetego kasacjg, a scislej — silnej argumentaciji,
przemawiajgcej za tym, ze pominiecie w tym zakresie mogto mie¢ realny wptyw
na istote i ksztatt odpowiedzialnosci karnej skazanego. Tego wymogu zarzut kasacji
nie spenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia. Skazanego obcigzono rowniez kosztami  postepowania

kasacyjnego, wobec braku podstaw do zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.

as
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