Sygn. akt V KK 483/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie A. B.

ukaranego za czyn z art. 141 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 grudnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego- na korzys$¢
od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka 1050/20
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we
Wroctawiu

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt V W 200/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt V W 200/20, Sad Rejonowy dla
Wroctawia - Krzykéw we Wroctawiu uznat obwinionego A. B. za winnego tego, ze w
dniu 12 lutego 2020 r. o godz. 14,35 w W. przy ulicy [...], w miejscu publicznym,
prezentowat tresci nieprzyzwoite w ten sposéb, ze na wielkoformatowym bilbordzie
umiescit zdjecie martwego, zakrwawionego ptodu ludzkiego oraz innych zwiok
ludzkich, to jest za winnego popetnienia wykroczenia z art. 141 k.w. i za to na
podstawie art. 141 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 500 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca obwinionego, ktory zaskarzyt to
orzeczenie w cafosci i zarzucit obraze przepisow prawa materialnego, to jest:
1. art. 141 k.w. poprzez btedng wyktadnie znamienia "nieprzyzwoity" i uznanie, ze
prezentowanie na bilboardzie tresci przedstawiajgce szczatki ludzkie po dokonaniu
zabiegu aborcji w zestawieniu ze szczgtkami ofiar komunizmu nalezy uznaé za
nieprzyzwoite w rozumieniu art. 141 k.w., podczas gdy zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg prezentowanie tych tresci nie moze zostaé uznane za nieprzyzwoite w
rozumieniu tego przepisu, a przy wyktadni tego sformutowania nalezy bra¢ pod
uwage, ze aborcja jest spotecznie wazkim tematem, co przyznaje wiekszg swobode
w dobieraniu silnych srodkéw wyrazu, a takze fakt, ze w przestrzeni publicznej
powszechnie obecne sg drastyczne srodki wyrazu, np. kampanie spoteczne o
nadmiernej predkosci na drogach, czego konsekwencjg jest to, ze obecnie
nastgpito znaczne zawezenie zachowan czy tresci, ktére mogg zosta¢ powszechnie
uznane za nieprzyzwoite, ponadto prezentowanie takich tresci miesci sie w
granicach wolnosci stowa, wyrazania opinii i zgromadzen;
2. naruszenie art. 10 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw. z
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne zawezenie granic wolnosci
stowa, a w konsekwencji nieznajdujgce uzasadnienia w spoteczenstwie
demokratycznym ukaranie obwinionego za wyrazenie swoich pogladow,
przekazywanie informacji i gtloszenie idei.

Odpowiedz na apelacje wniést prokurator, ktéry sformutowat w niej wniosek
O uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu. Uzasadniat swoje

stanowisko tym, ze tego rodzaju zachowanie jak to przypisane obwinionemu "nie



jest kryminalizowane na gruncie art. 141 k.w. Nie cechuje je bowiem realizacja
wymaganego dla bytu tego wykroczenia znamienia "nieprzyzwoity"- w przyjetym w
pismiennictwie jego rozumieniu.

Apelacje obroncy rozpoznat Sgd Okregowy we Wroctawiu w dniach 8
grudnia 2020 r. i 10 lutego 2021 r.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka 1050/20, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst Prokurator Generalny, ktéry
zaskarzyt to orzeczenie na korzy$¢ obwinionego i zarzucit:
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 10 § 2 k.p.s.w. i art. 107
§ 3 k.p.s.w., polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy we Wroctawiu zaniechat
dokonania rzetelnej kontroli odwofawczej orzeczenia Sadu | instancji, nie
rozwazajgc w sposob nalezyty zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art.
141 k.w. sformutowanego w apelacji obrocy obwinionego i przedstawionej na jego
poparcie argumentacji, pomijajgc zwlaszcza potrzebe poddania wszechstronnej,
wnikliwej analizie i odniesienia sie w jego perspektywie do wyktadni znamienia
"nieprzyzwoity", co skutkowato zaaprobowaniem przez Sad ad quem wadliwego
przyjecia przez Sgd Rejonowy, iz swoim zachowaniem A. B. wyczerpat znamiona
przypisanego przez ten Sgd wykroczenia i utrzymaniem w mocy wadliwego wyroku
sgdu a quo, wydanego z razgcym i majgcym istotny wplyw na jego tresc
naruszeniem art. 141 k.w. w wyniku niestusznego uznania, ze prezentowane na
bilobardzie tresci, przedstawiajgce zdjecie martwego, zakrwawionego ptodu
ludzkiego oraz innych zwtok ludzkich, stanowito tresci nieprzyzwoite w rozumieniu
tego przepisu
i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. B. od przypisanego
mu wykroczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonana w kontekscie podniesionych
przez obrohce obwinionego w apelacji zarzutéw oraz ich uzasadnienia potwierdza

zasadnos¢ podniesionego w kasacji zarzutu. Zestawienie bowiem tresci tego



dokumentu procesowego z tym co na wykazanie stusznosci podniesionych w
apelacji zarzutow przywotat obronca obwinionego $wiadczy o tym, ze Sad
Okregowy te zarzuty apelacji obroncy obwinionego rozpoznat pobieznie, bez
nalezytego odniesienia sie do tych wszystkich argumentow, ktére na okolicznosé
ich stusznosci zostaty wskazane. Tym samym razgco uchybit tym przepisom, ktére
zostaty wymienione w podstawie prawnej zarzutu kasacji, przy tym, z uwagi na
charakter tych uchybien, to jest ich zasieg i istote, nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko
mogty miec, ale wrecz miaty, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.
Poza sporem jest bowiem to, iz przepis art. 433 § 2 k.p.k., stosowany odpowiednio
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w., jak
tez przepis art.457 § 3 k.p.k. i tozsamo z nim brzmigcy przepis art. 107 § 3 k.p.s.w.
- zobowigzujg sad odwotawczy nie tylko do rozwazenia wszystkich zarzutow
podniesionych w $rodku odwotawczym, ale takze i do uczynienia tego w sposob
rzetelny. Sgd Najwyzszy konsekwentnie od lat powtarza, iz do obrazy tych
przywotanych przepiséw, regulujgcych sposob przeprowadzenia kontroli
odwotawczej, dochodzi nie tylko wtedy, gdy sad odwotawczy pomija w swoich
rozwazaniach niektore z podniesionych w srodku odwotawczym zarzuty, ale i wtedy,
gdy to czyni pobieznie, bez wymaganej starannosci i wnikliwosci, wyrazajgcej sie
takze w konkretnym oraz kompletnym odniesieniu sie do tych argumentéw, ktore
przywotat skarzgcy w srodku odwotawczym.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku tych wymagan na pewno nie spetnia, co
pozwala wnioskowacC o tym, ze kontrola odwotawcza wyroku Sgdu meriti zostata
przeprowadzona w sposob nieprawidiowy. Przede wszystkim ta ocena jest
nastepstwem nieomal catkowitego zaniechania odniesienia sie przez Sad |l
instancji do pierwszego zarzutu apelacji. Tymczasem kwestia w nim podniesiona
ma fundamentalne znaczenie dla oceny zasadnos$ci zaskarzonego tg apelacjg
wyroku i tym samym tejze apelacji. Nie ulega wszak watpliwosci, ze warunkiem
odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 141 k.w., a wiec za umieszczenie w
miejscu publicznym ogtoszenia, napisu lub rysunku jest - wedtug dyspozycji tego
przepisu - "nieprzyzwoity" charakter tego ogtoszenia, napisu czy rysunku. Bez
stwierdzenia (ustalenia) takiej ich cechy przypisanie sprawstwa tego wystepku

osobie, ktéra umieszcza w miejscu publicznym owo ogtoszenie, napis czy rysunek



nie jest mozliwe. Poza sporem jest i to, iz samo okreslenie "nieprzyzwoity" jest
terminem wyjgtkowo nieostrym, a sam Kodeks wykroczen ani nie wskazuje, co
nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem, ani nie dostarcza w tym zakresie Zzadnych
wskazéwek interpretacyjnych. W pismiennictwie wyktadnia tego terminu czesto
wiec uwzglednia jego stownikowe znaczenie. Wedlug B. K. (por. Kodeks
wykroczen. komentarz, opublikowano:LexisNexis 2008) okreslenie "nieprzyzwoity"
nalezy rozumiec jako "bezwstydny, nieskromny, niezgodny z panujgcymi normami
czy zasadami, nieobyczajny”. Natomiast inny autor komentarza do kodeksu
wykroczen Wojciech Kotowski podaje, ze "nieprzyzwoite" to zachowanie niezgodne
z panujgcymi normami obyczajowymi bezwstydne, niewtasciwe. (Komentarz, wyd.
[ll, Oficyna 2009, tezy do art 141). Wedlug Tadeusza Bojarskiego- w slad za
Stownikiem jezyka polskiego - "nieprzyzwoity" to nieskromny, bezwstydny,
nieobyczajny (Tadeusz Bojarski (red.), Komentarz aktualizowany, Lex/el, 2022,
teza 3).Natomiast Jacek Wojciechowski [w:] Jerzy Lachowski (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz (WKP 2021), definjuje okreslenie "nieprzyzwoity" jako
sprzeczny z obowigzujgcymi normami obyczajowymi (..) nieskromny, bezwstydny
(teza 5 do art. 141 k.w.).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze
termin "nieprzyzwoity" cechuje sie znacznym stopniem relatywizmu, tym wiekszym
w sytuacji w ktorej racje ma Marek Mozgawa, podnoszgc, ze normy obyczajowe
ktorych tamanie jest immanentng cechg uznania zachowania za nieprzyzwoite,
cechujg sie dynamizmem w zakresie ich przestrzegania (por. Marek Mozgawa

[red.}, Kodeks wykroczen. Komentarz).

Ocena danego zdarzenia i konkretnego zachowania co do wypetnienia
owego znamienia "nieprzyzwoitosci” przez osobe oskarzong o sprawstwo wystepku
z art. 141 kw. zatem zawsze bedzie wymagac¢ dogtebnej analizy, tak samych
okolicznosci przedmiotowych danego czynu, ale i tych wszystkich okolicznosci,
ktére kreujg jego strone podmiotowg. Znamie przyzwoitosci czy nieprzyzwoitosci
nalezy ocenia¢ in concreto, a nie in abstracto. Dopiero kompleksowa analiza tych
wszystkich zasztosci przedmiotowo - podmiotowych pozwoli oceni¢, czy in concreto
mozna sprawcy przypisac realizacje tego znamienia wymaganego dla stwierdzenia

zaistnienia wykroczenia z art. 141 k.w.



Tymczasem Sad Okregowy zaniechat nieomal catkowicie rozwazenia
zarzutu pierwszego apelacji obroncy obwinionego w zakresie podwazania przez
skarzgcego mozliwosci uznania zrealizowania przez obwinionego ustalonym
(bezspornym) zachowaniem owego znamienia wymaganego dla przyjecia
sprawstwa wykroczenia z art. 141 k.w, jak tez w sposob pobiezny, niekompletny
rozwazyt drugi zarzut. Sad skupit sie na tym, ze z uwagi na kult zmartych
funkcjonuje szacunek dla widoku zwiok ludzkich. Z tego powodu prezentowanie
zwiok ludzkich zestawionych z ekshumowanymi ludzkimi zwitokami wywotuje
sprzeciw. Dalej stwierdzit, ze zachowanie obwinionego narazito przypadkowego
widza na przykre doznania. Tymczasem kampanie spoteczne, w ktérych
wykorzystuje sie drastyczne obrazy, prowadzone sg w okreslonych rezimach

prawnych, przez co nie docierajg do przypadkowych widzow.

Nastepnie Sad podkreslit znaczenie wolnosci stowa, ale takze podkreslit, ze
nie jest ona wartoscig absolutng, a jej ograniczenia zgodnie z art. 31 ust. 3

Konstytucji sg dopuszczalne.

Dopiero w tym miejscu Sgd odnidst sie do owego znamion wykroczenia z art.
141 k.w. i jedynie stwierdzit, ze przepis ten ,penalizuje zachowania polegajgce na
prezentowaniu tresci nieprzyzwoitych, chroni porzgdek i moralno$¢ publiczng oraz
te osoby, ktére nie chcg mie¢ kontaktu z nieprzyzwoitymi tresciami” (s. 4
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).Wytgcznie tak konstatujgc zaniechat dalej
rzeczowego i konkretnego odniesienia sie do tych argumentow, ktére w zwigzku z
pierwszym zarzutem apelacji przywotat obronca obwinionego. Zarowno tych, ktore
przywotywaty jezykowe znaczenie okreslenia ,nieprzyzwoity”, jak i tych, ktore
przytaczaty konkretne orzeczenia sadow powszechnych zapadajgce w
analogicznych sprawach w ktérych uniewinniono obwinionych nie znajdujgc
podstaw do uznania, iz ich dziatanie wypetniato to wymagane dla bytu wykroczenia
z art. 141 k.w. znamie. W takiej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze Sad
Okregowy w sposéb wymagany przez przywotane wyzej przepisy dokonat kontroli
odwotawczej wyroku Sagdu | instancji w zwigzku z apelacjg obwinionego. Oczywista
nierzetelnos¢ tej kontroli sprawia, iz nie sposob odnies¢ sie do przyjetego przez

Sad odwotawczy stanowiska co do rozumienia znaczenia znamienia



,hieprzyzwoity”, bezspornie koniecznego dla mozliwosci przypisania sprawstwa
wykroczenia z art. 141 k.w., skoro to stanowisko w ogole nie zostato ani

sprecyzowane, ani uzasadnione.

Nadmieni¢ jedynie wypada, iz podkreslany w orzeczeniach Sgddéw obu
instancji mozliwy kontakt z prezentowanymi tresciami oséb przypadkowych, a nie
tylko uczestniczgcych w debacie publicznej na temat aborcji, wpisany jest w znamie
.publicznie” zawarte w art. 141 kw. W ten sam sposob prezentowane sg tresci
kampanii spotecznych, w ktorych pewne drastyczne obrazy takze mogg byc¢
zauwazone przez osoby, ktdre nie chciatyby tych obrazéw zobaczy¢. To samo
dotyczy drastycznych obrazéw znajdujgcych sie na paczkach papierosow.
Wprawdzie widok nie jest narzucajacy sie, jak w przypadku reklamy spotecznej w
telewizji, czy na bilbordzie, ale nawet stojgc w kolejce przy kasie, w ktorej ktos
kupuje papierosy nie chcgc tego mozna sta¢ sie odbiorcg drastycznych obrazow
zmian w ciele ludzkich spowodowanych paleniem umieszczonych na paczkach

papieroséw.

Ten element oceny zachowania obwinionego z punktu widzenia znamion
wykroczenia z art. 141 k.w. nie byt jednak kwestionowany przez skarzgcego, a byta
nig ocena tych tresci jako ,nieprzyzwoitych” w zwigzku z koniecznoscig
uwzglednienia w wyznaczaniu granic wolnosci stowa znaczenia debaty, w ktorej
obwiniony uczestniczyl. Sam fakt funkcjonowania kultu zmartych i stwierdzenie, ze
w niektorych przypadkach wizerunek zwtok moze godzi¢ w ten kult, nie przesgdza
jeszcze, ze takie zachowanie musi by¢é penalizowana przy pomocy szeroko
pojetego prawa karnego i ze takie zachowanie wypetnia znamiona wykroczenia z
art. 141 k.w. W uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji brak odniesienia do
wskazanego w apelacji argumentu, zgodnie z ktérym ,nieprzyzwoity” to przede
wszystkim ,nieskromny, bezwstydny, nieobyczajny” i ze zachowania wypetniajgce
znamiona tego wykroczenia dotyczg naruszenia intymnosci fizjologii i ptciowosci, a

nie umieszczania kazdego obrazu, ktéry wywotuje u odbiorcy przykre doznania.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Il instancji wskazat nie tylko na obrazy
zwtok ludzkich, ale takze na zestawienie ze sobg widoku ptoddéw ludzkich po

dokonaniu aborcji i ekshumowanych zwtok ludzi poddanych represjom stalinowskim.



Tym samym mozna wnioskowac, ze dla oceny dokonanej przez Sad Il instancji
znaczenie ma takze ta ostania okolicznos¢ jako zestawienie, ktore nie powinno
mie¢ miejsca. Tymczasem znaczenie powinien mie¢ tylko fakt pokazania
zakrwawionych zwitok ludzkich. W przeciwnym razie pod pozorem ochrony
~przyzwoitosci” w sferze publicznej penalizowane bytoby podniesienie okreslonego
argumentu. Nawet jesli taki argument budzi¢ moze sprzeciw albo merytorycznie
zosta¢ uznany za nietrafny, to ta okoliczno$¢ nie stanowi wystarczajgcego

uzasadnienia dla jego penalizaciji.

Skarzagcy stusznie zwrécit uwage, ze ocena prawna zachowania
obwinionego nie moze by¢ dokonana bez uwzglednienia kontekstu, w ktorym
doszto do umieszczenia okreslonego obrazu. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka dotyczgcym sformutowanej w art. 10 EKPCz wolnosci
ekspresji wielokrotnie podkresla sie, ze ta swoboda: ,Nie moze obejmowac
wytgcznie informaciji i poglagdéw odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako
nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg
niepoko] w panstwie albo w jakiej$ grupie spoteczenstwa. Takie sg wymagania
pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych demokratyczne spoteczenstwo nie
istnieje.” Jako kamien milowy traktowany jest przy tym wyrok Handyside v. Wielka
Brytania z dnia 17 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72, § 49.

Poza tym, Trybunat podkresla, ze debata publiczna w tego rodzaju sprawach
bywa bardzo ostra. Od jej uczestnikédw wymaga sie zachowania pewnych granic —
w szczegoblnosci poszanowania dobrego imienia i praw innych — mogg jednak
postugiwac sie przesadag, a nawet prowokacjg, majg wiec, innymi stowy, prawo do
wypowiedzi nawet w jakis sposéb nieumiarkowanych (zob. wyrokl ETPCz w
sprawach: Prager i Oberschlick v. Austria z dnia 26 kwietnia 1995 r., skarga nr
15974/90; § 38; Mamce v. Francja z dnia 7 listopada 2006 r., skarga nr 12697/03, §
25; Dabrowski v. Polska z dnia 19 grudnia 2006 r., skarga nr 18235/02, § 35;
Haguenauer v. Francja z dnia 22 kwietnia 2010 r., skarga nr 34050/05, § 49; Uj v.
Wegry z dnia 19 lipca 2011 r., skarga nr 23954/10, § 24).



Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji brak odniesienia do
tego, ze zachowanie obwinionego stanowito jego gtos w debacie dotyczgcej waznej

i budzgcej wiele emocji w spoteczenstwie sprawie aborciji.

Nie przesgdzajgc kierunku rozstrzygniecia Sadu |l instancji, jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze Sad ten nie odnidst sie do wyktadni znamienia ,nieprzyzwoity”
i podniesionych w zwigzku z tym argumentow skarzgcego. Gdyby nawet stwierdzit,
ze to znamie nie jest ograniczone do zachowan naruszajgcych intymnosc fizjologii i
seksualnosci cztowieka, to powinien byt w swoim uzasadnieniu da¢ wyraz
uwzglednienia w swoich rozwazaniach tego, iz zachowanie skarzgcego stanowito
gtos w debacie publicznej. Waga tematyki usprawiedliwia siegniecie po srodki
wyrazu, ktore mogg innych niepokoi¢, budzi¢ emocje. Powtorzy¢é mozna, ze takie
sg wymagania otwartosci i tolerancji stanowigcych fundament demokratycznego

spoteczenstwa.

Zdecydowanie sprzeciwiC nalezy sie wartosciowaniu wypowiedzi
obwinionego, jakg bylo umieszczenie zestawionych ze sobg okreslonych wyzej
obrazéw w przestrzeni publicznej, ze wzgledu na jego poziom merytoryczny, brak
znaczenia dla problemu, ktérego dotyczy debata, gdy przy tym ten argument budzi
dodatkowo negatywne emocje spoteczne. Powtorzy¢ nalezy, ze stanowi to element
debaty publicznej w demokratycznym spoteczenstwie, a prawo karne nie moze byc¢
traktowane jako sposéb odpowiedzi na wszystko, co sprawia niektérym przykrosc,

czy ich niepokoi.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w sposob wymagany
regulacjami z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. odniesie sie do zarzutéw
apelacji obroncy obwinionego, majgc takze na wzgledzie powyzsze wnioski i

spostrzezenia.

Z to powoddw orzeczono jak wyzej.
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