Sygn. akt V KK 483/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie M. G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesionej na korzysc
skazanego od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia
7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII K [...],

uznat oskarzonego M. G. za winnego tego, ze w okresie od 6 do 11 maja 2015 r.
w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie
w btgd co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania
polegajgcego na zaptacie za zakupiong w spoétce A. Sp. z o.0. technike linowa,
doprowadzit te spdtke do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie

7 275,45 ziotych, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k., i za to przestepstwo na podstawie



art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k., wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajagcg na wykonywaniu nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i jest prawomocny.

Obecnie wyrok ten zostat w trybie art. 521 k.p.k. zaskarzony na korzysc
skazanego kasacjg Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego.
Skarzgcy sformutowat  zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
a mianowicie art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 374 § 1 k.p.k., polegajgcego
na przeprowadzeniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. rozprawy gtéwnej i wydaniu w dniu
7 kwietnia 2017 r. wyroku pod nieobecno$¢ oskarzonego, pomimo tego, ze M. G.
drogg elektroniczng, w dniu 4 kwietnia 2017 r., w sposob prawidtowy usprawiedliwit
nalezycie swoje niestawiennictwo na wyznaczonej na dzien nastepny rozprawie
sgdowej, przedstawiajgc zaswiadczenie lekarskie potwierdzone przez lekarza
sgdowego, stwierdzajgce jego niezdolnos¢ do udziatu w rozprawie oraz wnosit O jej
odroczenie i nieprzeprowadzanie pod jego nieobecnos¢ w dniu 5 kwietnia 2017 r.,
deklarujgc przy tym che¢ udzialu we wszystkich czynnosciach procesowych
oraz zamiar sktadania wnioskéw dowodowych, co naruszyto jego prawo do udziatu
w rozprawie, a konsekwencji przystugujgce mu prawo do obrony.

Podnoszgc powyzsze Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
wnidost o0 uchylenie  zaskarzonego wyroku i przekazanie  sprawy
Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym, co upowazniato
Sad Najwyzszy do jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie konieczne jest przytoczenie chronologii zdarzeh procesowych
zaistniatych w procedowaniu przed Sgdem meriti, ktére doprowadzity do wydania
zaskarzonego wyroku z pozbawieniem oskarzonego prawa do uczestniczenia
w rozprawie gtbwnej.

Na pierwszg rozprawe sgdowg wyznaczong w niniejszej sprawie w dniu
9 stycznia 2017 r. oskarzony M. G. nie stawit sie nadsytajgc pocztg elektroniczng

zaswiadczenie na druku ZUS ZLA wystawione przez lekarza R. W.



Sad Rejonowy odroczyt wéwczas rozprawe do dnia 5 kwietnia 2017 r.
| zarzadzit, aby zawiadomic¢ oskarzonego o terminie oraz wezwac go do nadestania
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzonego przez lekarza sgdowego pod rygorem
uznania nieobecnosci za nieusprawiedliwiong. Oskarzony nie odebrat powyzszej
korespondencji Sgdu Rejonowego, ktéra po dwukrotnym awizowaniu nie zostata
podjeta w terminie.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. oskarzony M. G. ponownie zwrdcit sie
do Sgdu o odroczenie rozprawy zaplanowanej na dzien 5 kwietnia 2017 r.
zuwagi na niemoznos¢ stawiennictwa. Oskarzony we wniosku tym zawart
oSwiadczenie, ze chce bra¢ udziat we wszystkich czynnosciach procesowych
oraz bedzie sktadat wnioski dowodowe, oraz wskazat, ze wniosek o odroczenie
rozprawy nalezy uznaC za zasadny, poniewaz jego nieobecnosSC¢ na rozprawie
bedzie usprawiedliwiona. Do wniosku dotgczono kserokopie zaswiadczenia
lekarskiego o niezdolnosci do pracy oskarzonego w okresie od dnia 4 do dnia
11 kwietnia 2017 roku, na ktorym oprocz pieczatki lekarza wystawiajgcego
zaswiadczenie — R. W., znajduje sie pieczagtka lekarza H. A., pod ktérg odrecznie
dopisano ,lekarz sgdowy”.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. przed Sadem Rejonowym w P. odbyta sie
rozprawa gtéwna, w ktorej oskarzony M. G. nie uczestniczyt. Sad Rejonowy
uznajgc, ze zawiadomienie o tym terminie zostato doreczone prawidtowo, rozpoznat
sprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego i odroczyt wydanie wyroku do dnia
7 kwietnia 2017 r.

W kolejnym pismie z dnia 6 kwietnia 2017 r. nazwanym ,wniosek
0 wznowienie przewodu sgdowego” oskarzony M. G. podniést, ze dowiedziat sie
telefonicznie, iz w przedmiotowej sprawie zostata wyznaczona publikacja wyroku
na dzien 7 kwietnia 2017 r. Zaznaczyt, ze do wniosku o odroczenie rozprawy
datowanego na dzien 4 kwietnia 2017 r. dotaczyt zaswiadczenie lekarskie
wystawione przez lekarza sgdowego i dodat, ze wystat ww. wniosek o odroczenie
rozprawy w sposob ,ogdlnie przyjety i dotychczas honorowany”, oraz podkreslit, ze
z uwagi na chorobe nie miat mozliwosci wystania wniosku w inny sposob.

Whnidst o wznowienie  przewodu sgdowego, poniewaz chce braé udziat



we wszystkich czynnosciach procesowych oraz bedzie skfadat wnioski dowodowe,
zas brak wznowienia przewodu sgdowego pozbawia go prawa do obrony.

Pomimo wnioskéw sktadanych przez oskarzonego, Sad Rejonowy wydat
w dniu 7 kwietnia 2017 r. wyrok, ktory obecnie jest prawomocny.

W tak zakreslonym uktadzie procesowym Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P. rzeczywiscie zapadt z razgcym
naruszeniem przepisdw powotanych w zarzucie kasacji.

Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przepis
art. 117 § 2a k.p.k., do ktérego istoty nalezy dyscyplinowanie stron procesu w celu
zapobiezenia wykorzystywania przez nie powodow zdrowotnych do stosowania
swoiste] taktyki procesowej o znamionach obstrukcji, nie upowaznia
do wyeliminowania strony z aktywnego udziatu przez nig w procesie i nie powinien
by¢ stosowany bezwzglednie, bez proby wnikniecia w rzeczywiste powody braku
takiego  usprawiedliwienia, spetniajgcego  wszystkie formalne = wymogi.
Brak formalnego zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do stawiennictwa moze
by¢ usprawiedliwiony okolicznosciami losowymi (choroba o charakterze nagtym,
przebywanie za granicg itp.). W takiej sytuacji, art. 117 § 2a k.p.k. nie moze mieé
pierwszenstwa i wytgcza¢ - na zasadzie procesowego lex specialis - stosowania
art. 117 § 2 k.p.k., ktéry nie pozwala na przeprowadzanie czynnosci bez udziatu
strony z powodu ujawnionych innych, wyjgtkowych przyczyn jej niestawiennictwa
(wyrok SN z dnia 18 listopada 2015 r., V KK 121/15).

Pomimo tego, ze dotyczagce oskarzonego zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA
wystawione w dniu 4 kwietnia 2017 r. przez dra nauk medycznych R. W., w swoisty
sposéb ,kontrasygnowane” przez lek. med. H. A., z pewnoscig nie odpowiada
wszystkim  wymogom formalnym okreSlonym w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 2008 r. (Dz. U. nr 14, poz. 86) w sprawie wzoru
zaswiadczenia wystawianego przez lekarza sgdowego oraz wzoru rejestru
wystawianych zaswiadczen, nie dawato ono podstaw do zupetnego pominiecia
faktow z niego wynikajgcych, a mianowicie, ze w okresie od 4 do 11 kwietnia 2017r.
oskarzony M. G. z przyczyn zdrowotnych byt niezdolny do pracy i powinien lezec, o
czym zaswiadcza nie tylko lekarz, ktory wystawit to zaswiadczenie, ale nadto lekarz

sgdowy. Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy oskarzony dwukrotnie wnosit



0 odroczenie — zarowno terminu rozprawy, jak i ogtoszenia wyroku wskazujgc na
niemozliwos¢ stawiennictwa i wyrazajgc wole brania udziatu we wszystkich
czynnosciach procesowych i sktadania wnioskow dowodowych. W tym kontekscie
uzna¢ nalezato, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie nie rozwazyt podawanych i
umotywowanych przez oskarzonego powoddéw jego nieobecnos$ci na rozprawie w
dniu 5 kwietnia 2017 r.

W rezultacie powyzszego, oskarzony M. G. nie zostat w ogdle w toku
postepowania sgdowego przestuchany, zas Sad na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2017 r. ograniczyt sie do odczytania jego wyjasnien z postepowania
przygotowawczego, w ktérych nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa. W oczywisty sposob ograniczyto to oskarzonego w przystugujacym
mu prawie do obrony, skoro w swoich wnioskach z dnia 4 i 6 kwietnia 2017 r.
wyraznie sygnalizowat on wole czynnego uczestniczenia w przedmiotowym
postepowaniu.

W tym stanie rzeczy, potwierdzajgc naruszenie powotanych w kasacji
przepiséw postepowania oraz wspomnianego oczywistego, razgcego wptywu tych
naruszeh na tres¢ zaskarzonego wyroku, podlegat on uchyleniu, a sprawa —

przekazaniu Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.



