Sygn. akt V KK 483/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie T. C.

uniewinnionego od czynu z art. 263 § 1 kK,

i M. S., w stosunku do ktérego umorzono postepowanie o czyny

z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Okregowego we W.

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [.. ],

l. oddala kasacje, z tym ze w stosunku do T. C. jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
M. S. oskarzony zostat o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 oraz z art. 59 ust. 1

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu sprzed

zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.



wzw.z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art 12 kk., polegajgce na tym, ze ,w okresie
od okoto 2006 r. do 2008 r., w J. i Z., dziatajgc w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilosciami srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w tgcznej ilosci nie mniejsze;j
niz 10 g oraz haszyszu w fgcznej ilosci 400 g w ten sposob, iz nabyt od R. M.
jednorazowo wymieniong marihuane za nieustalong dotychczas kwote oraz
nabywat srodek odurzajgcy w postaci haszyszu w cenie po 16 - 20 zt zalg w
jednorazowych porcjach po 20 - 30 g, zbywajgc przedmiotowe narkotyki innym
nieustalonym osobom bedgcym zarowno konsumentami jak i kolejnymi
dystrybutorami”.

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt 1l K[...]
uznat M. S. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2006 r. do 2008 r. w J.
i Z., posiadat znaczne ilosci $rodkdéw odurzajgcych w postaci marihuany w tgcznej
ilosci nie mniejszej niz 5 g oraz haszyszu w fgcznej ilosci nie mniejszej niz 300 g,
ktére nabyt od R. M., czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 4
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 wymienionej ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit oskarzonemu na okres proby 3 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat na niekorzy$¢ M. S. przez prokuratora.
Apelacje wnibést rowniez obrorca oskarzonego.

Prokurator, zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie orzeczenia
o winie, zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe
i majgcych wplyw na jego tres¢, poprzez niestuszne uznanie, wbrew regutom
wynikajgcym z art. 7 k.p.k., iz dokonane ustalenia faktyczne pozwalaty na zmiane
opisu czynu zarzuconego oskarzonemu i przyjecie, iz oskarzony posiadat narkotyki
W rozumieniu przepisu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, podczas
gdy zaréwno ze spojnych depozycji R. M. i korespondujgcych znimi w
zasadniczym zakresie pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego bezsprzecznie
wynikato, ze udzielat on wymienionemu co najmniej pomocy (jak nie dziatania w

ramach wspolnego porozumienia) w handlu narkotykami organizowanym przez R.



M., ktore to zachowanie wyczerpywato znamiona wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 56 ust. 1 i 3 oraz art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 1 kwietnia
2011 r. wzw. z art. 4 k.k.

Stawiajgc ten zarzut, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze M. S. dopuscit sie czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust.
1i 3 oraz art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. w zw.
z art. 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka [...], Sad Okregowy
w L., zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji, ustalajagc, ze M. S. w okresie od 2006
r. do 2008 r., w J. i Z., w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, co najmniej kilkakrotnie posiadat $rodki odurzajgce w postaci
marihuany w ilosci 5 g oraz haszyszu w ilosci 20 — 30 g, a tym samym dopuscit sie
ciggu przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, uchylit w
tym zakresie zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
101 § 1 pkt 4 k.k. postepowanie wobec oskarzonego umorzyt.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ M. S. wywiodt prokurator i
zarzucajgc: ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wptyw na
tres¢ orzeczenia, polegajgce na niedokonaniu przez Sad drugiej instanc;ji
wszechstronnej i wnikliwej kontroli odwotawczej, uznajac, ze brak byto dowodoéw
uzasadniajgcych przypisanie sprawstwa oskarzonego M. S. w ramach uczestnictwa
w obrocie narkotykami lub co najmniej pomocnictwa do udziatu w obrocie
narkotykami przez inng osobe, bgdz posiadaniu narkotykdw w znacznych ich
ilosciach, a ich ocena przeprowadzona przez Sad Okregowy byta btedna, co
w konsekwencji doprowadzito do reformacji wyroku Sadu pierwszej instancji
pomimo, ze zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k. oraz art. 437
§2kpk.wzw. zart. 424 § 1i 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng i sprzeczng
z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie podajgc przekonywujgcych przestanek orzeczenia, a takze
nieodniesienia sie do wszystkich istotnych faktéw i dowoddéw zgromadzonych

w sprawie, ktére miaty znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia i



wynikajgcych ze wszystkich okolicznosci tego przestepstwa, jak tres¢ pierwotnych
wyjasnien jakie ztozyt w sposéb spontaniczny oskarzony i opisujgcych zaréwno
czasookres jego dziatalnosci wynoszgcy nie wiecej niz 6 miesiecy, choc
umiejscowiony na przestrzeni 3 lat, ale nie przez okres trzech lat - wbrew
wskazaniom Sgdu Okregowego, co w istotny sposob zmienia ustalenia faktyczne
sprawy, wynikajgcych z tychze depozycji okolicznosci zwigzanych z narzucong
przez Swiadka rolg oskarzonego, sprowadzajgcg sie do transportowania Swiadka
w celach realizacji transakcji narkotykowych, a za ktére to ustugi swiadek ptacit
oskarzonemu pieniedzmi za paliwo i wreczat narkotyki, a ktore to zachowanie
stanowi co najmniej jedng z form zjawiskowych popetnienia przestepstwa,
polegajgcg na udzieleniu pomocnictwa do przestepczego zachowania i nieodlegtg
od pierwotnego zarzutu stawianego temu oskarzonemu, czy tez w przypadku
rozwazan dotyczacych posiadania narkotykow, nieodniesienie sie do dowodu
z zeznan funkcjonariuszy policji i zaniechanie wskazan rozumowania w czeSci
dotyczgcej zasadnosci przyjecia, ze 20 — 30 g haszyszu nie stanowito w ocenie
Sadu Il instancji srodkéw odurzajgcych w znacznych ich ilosciach, a tym samym
skoncentrowat sie jedynie na wskazaniu okolicznosci moggcych $wiadczy¢ o tym,
ze M. S. dopuscit sie czynu polegajgcego na posiadaniu marihuany opisanego w
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziatano narkomanii, co w konsekwenciji
doprowadzito do oceny materialu dowodowego z naruszeniem zasady okreslonegj
w art. 7 k.p.k.”, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie mu sprawy M. S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Dla porzgadku zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze wyrok Sadu
Okregowego zostat zaskarzony rowniez kasacjg prokuratora wniesiong na
niekorzys¢ T. C. — jednego z czterech innych oskarzonych odpowiadajgcych w tym
samym postepowaniu. Kasacja ta zostata oddalona, jako oczywiscie bezzasadna.
Ze wzgledu na to, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego zostatlo wydane na
rozprawie, zgodnie z dyspozycjg art. 535 § 3 k.p.k., w zakresie dotyczacym T. C.
nie zostato sporzgdzone pisemne uzasadnienie tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ M. S.

nie jest zasadna.



Przed przedstawieniem powodow jej oddalenia celowym jest zwrdcenie
uwagi na dwutorowos¢ argumentacji skarzgcego. W rozbudowanym redakcyjnie
zarzucie razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcym wyrazaC sie
w nienalezytym przeprowadzeniu kontroli odwotawczej, autor kasacji z jednej strony
kwestionuje sposob rozpoznania zarzutow apelacji wywiedzionej na niekorzys¢
oskarzonego, zdrugiej za$ stara sie podwazy¢ trafno$¢ ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad odwotawczy, ktore skutkowaty uwzglednieniem apelacji
obroncy M. S.. Wskazanie tej cechy rozpoznawanej skargi kasacyjnej ma
znaczenie dla przejrzystosci dalszego wywodu i jest uzasadnione zupetnie
odmiennym charakterem przestanek lezgcych u podstaw nieuwzglednienia apelacji
prokuratora i podzielenia zarzutow apelacji obroncy oskarzonego, co jednak nie
znalazto odzwierciedlenia w sposobie sformutowania zarzutu kasacyjnego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii rozpoznania apelacji
prokuratora, stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew wywodom skarzgcego Sgd odwotawczy
dokonat wszechstronnej i wnikliwej kontroli odwotawczej i w takim zakresie, w jakim
wymagato tego zachowanie standardéw okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. rozwazyt zarzuty i wnioski apelacji, czemu dat wyraz w pisemnych
motywach  zaskarzonego  wyroku. Przedstawione w nich  stanowisko
Sadu Okregowego jest trafne i mozna je traktowaé jako wystarczajacg odpowiedz
nie tylko na argumentacje prezentowang w zwyklym srodku odwotawczym, ale
réwniez zarzut podnoszony w kasacji.

Respektujgc  rzadzacg procesem karnym zasade  skargowosci,
Sad odwotawczy nie moégt uwzgledni¢ apelacji prokuratora. Wbrew oczekiwaniom
skarzgcego nie byt tez zobligowany ani uprawniony do szerszego rozwazania
problematyki odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn, ktory wedtug oskarzyciela
publicznego nalezato mu przypisaé. Pomijajgc juz brak zdecydowania autoréw
apelacji i kasacji co do tego, czy M. S. powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z art. 56
ust. 11 2 oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. jako pomocnik, czy tez
wspoétsprawca, podkre$lic wyraznie trzeba, ze przestepstwo, ktére oskarzony
miatby popetni¢ — niezaleznie w jakiej formie zjawiskowej — nie zostato mu
zarzucone aktem oskarzenia. Przypomnie¢ nalezy to, co wydaje sie oczywistym, ze

przedmiotem osgdu w postepowaniu karym jest wskazane w akcie oskarzenia



zdarzenie historyczne, ktore zakresla granice orzekania, wyznaczajgc m. in. obszar
dopuszczalnych modyfikacji opisu czynu. Oznacza to, ze w realiach niniejszej
sprawy przedmiotem rozstrzygniecia sgdow orzekajgcych w obu instancjach nie
mogta by¢ kwestia odpowiedzialnosci M. S. za czyn polegajgcy na petnieniu roli
kierowcy R. M. i,wozeniu dilera narkotykow”, skoro oskarzono go wytgcznie o
nabycie od R. M. jednorazowo 10 g marihuany oraz haszyszu w tgcznej ilosci 400 g
— w porcjach po 20 — 30 g i zbywanie tych narkotykéw nieustalonym osobom,
bedgcym zaréwno konsumentami, jak i kolejnymi dystrybutorami. Znamiennym jest,
iz nawet w tresci zarzutu kasacji nie méwi sie o tozsamosci tych zachowan, ale to
pierwsze okresla sie mianem formy zjawiskowej przestepstwa ,nieodlegtej”
od pierwotnie stawianego oskarzonemu zarzutu.

Wyrazone w uzasadnieniu kasacji zapatrywanie, w mys| ktérego sam fakt
zarzucenia oskarzonemu uczestnictwa w obrocie srodkami odurzajgcymi miatby
dawaé¢ ,asumpt” do przypisania mu zachowania stanowigcego kazdg forme
aktywnosci zwigzanej z nabywaniem, uzyskiwaniem narkotykdw w celu dalszej
odsprzedazy, nie jest do pogodzenia z zasadami rzetelnego procesu
gwarantujgcymi oskarzonemu mozliwosc realizacji prawa do obrony.

Dodac¢ w koncu trzeba, ze okolicznoéci faktyczne zachowania M. S., ktére
podnoszone byty w apelacji, znane byly oskarzycielowi publicznemu juz na etapie
Sledztwa. Oskarzony, sktadajgc wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym,
obszernie opisywat sytuacje ,wykorzystywania go przez sprzedajgcego narkotyki R.
M. jako swojego kierowce” (k. 3083 -3087, k. 3092). Nic zatem nie stato na
przeszkodzie, aby prokurator, dysponujgc takim materiatem dowodowym i widzgc w
zachowaniu M. S. realizacje znamion przestepstwa, oskarzyt go rowniez o jego
popetnienie. Nawet ujawnienie tych okolicznoéci dopiero na rozprawie, nie
zamykato oskarzycielowi drogi do rozszerzenia zarzutéw oskarzenia w trybie art.
398 § 1 k.p.k., z ktdrej jednak nie probowat skorzystaé.

Skarzgcy nie wykazat réwniez, aby kontrola odwotawcza przeprowadzona
przez Sad Okregowy w zakresie wywotanym apelacjg obrohcy oskarzonego byta
dotknieta razgcym naruszeniem wymienionych w kasacji przepiséw, ktére mogtoby

miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.



Chybionym jest podniesiony w kasacji zarzut obrazy przepisu art. 424 § 1
i 2 k.p.k.

Nie negujgc tego, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego,
orzekajgcego odmiennie co do istoty sprawy, powinno pozwala¢ stronie
na poznanie motywdéw takiego rozstrzygniecia w sposéb odpowiadajgcy
standardom okreslonym w art. 424 k.p.k., nie mozna oczekiwac, aby zostato ono
sporzgdzone w sposob wtasciwy uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji.

Wymogi uzasadnienia wyroku sgadu odwotawczego zostalty wymienione
w art. 457 § 3 k.p.k. i dotyczg one rowniez wyroku o charakterze reformatoryjnym,
zawierajgcego rozstrzygniecie, ktore nie jest przeciez wynikiem powtdrzenia
przez sad odwotawczy samodzielnego rozpoznania sprawy, lecz odniesienia sie
do ustalen i ocen sadu pierwszej instancji w kontekscie zarzutéw podniesionych
w apelacji i uchybien branych pod uwage z urzedu. Stad tez stopien realizowania
przez uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego wymogow stawianych czesci
motywacyjnej wyroku sadu a quo jest determinowany zakresem reformacji
kontrolowanego orzeczenia.

Patrzac z tej perspektywy na uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
stwierdzi¢ trzeba, ze realizuje ono wymogi wymienione w art. 457 § 3 k.p.k,
udzielajgc petnej odpowiedzi na pytanie, czym kierowat sie Sgd odwotawczy wdajgc
wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski apelacji obroncy oskarzonego uznat za zasadne.

Kasacja, starajgc sie wykazaé, ze tak jednak nie jest, a przedstawiony
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego sposob rozumowania jest dotkniety
uchybieniami dyskwalifikujgcymi to orzeczenie, wskazata na trzy btedy -
nieodniesienie sie do dowodu z zeznan funkcjonariuszy Policji, wadliwe i obcigzone
sprzecznosciami ustalenie okresu dziatania oskarzonego, niezasadne i takze
obcigzone sprzecznosciami przyjecie, ze posiadanie przez oskarzonego 20 — 30 g
haszyszu nie stanowito posiadania znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych
w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Wobec tego, ze kasacja nie precyzuje ani dowoddéw, do ktérych miat nie

odnie$¢ sie Sgd odwotawczy, ani tego w czym miatby ten brak sie przejawiac i jaki



miatby mie¢ wptyw na treS¢ wyroku, niemozliwym jest rzeczowe ustosunkowanie
sie do pierwszego z podniesionych uchybien.

Pozbawionym racji jest rowniez kwestionowanie przez kasacje prawidtowosci
ustalonej przez Sgd odwotawczy dtugosci okresu dziatania oskarzonego, majgce
stuzy¢ wykazaniu niemozliwosci skonsumowania przez samego oskarzonego
nabywanych ilosci Srodkéw odurzajgcych.

Stwierdzi¢ trzeba, ze w tym zakresie Sad odwotawczy nie dokonywat
wiasnych ustalen faktycznych odmiennych od tych, ktére poczynit Sgd pierwszej
instancji i ktorych trafnosci prokurator nie negowat w apelacji. Co wiecej, przyjety
przez Sgd odwotawczy okres dziatania oskarzonego jest zgodny z tym, ktory
wskazano w akcie oskarzenia. Pomijajgc juz to, ze podwazanie na etapie
postepowania kasacyjnego, niekwestionowanych wczesniej ustalen faktycznych
jest spoznione, zauwazyC nalezy, iz eksponowany przez skarzgcego fragment
wyjasnien M. S. zdnia 14 lutego 2014 r. dotyczy okolicznosci, ktdra nie miata
znaczenia dla tresci zaskarzonego orzeczenia. Juz przeciez z przytoczonych w
kasacji wyjasnien oskarzonego wynika, ze wskazywany przez prokuratora okres 6
miesiecy — od pazdziernika 2006 r. do wiosny 2007 r. odnosit sie do czasu
,wozenia” R. M. Zachowanie to — o czym mdwiono juz wczesniej — nie stanowito
W niniejszej sprawie przedmiotu orzekania.

Nie jest tez prawdg, ze Sad odwotawczy popadt w sprzecznos¢, gdy ustalit,
ze zachowanie oskarzonego trwato 3 lata — od 2006 r. do 2008 r. i jednoczes$nie
stwierdzit, ze ,oskarzony dziatat z pewnoscig w czasie nie przekraczajgcym roku”.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala zauwazyC, ze skarzacy
btednie je oczytat. Tres¢ tego dokumentu nie pozostawia najmniejszych watpliwosci
co do tego, ze to drugie stwierdzenie dotyczy wytgcznie przerw miedzy kolejnymi
zachowaniami oskarzonego — ,oskarzony dziatat bowiem w odpowiednio krétkich
odstepach czasu, z pewnoscig nie przekraczajgcych roku oraz z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci” (str. 7 uzasadnienia).

Stwierdzi¢ w koncu trzeba, ze w kasacji nie przedstawiono argumentéw
pozwalajgcych skutecznie zakwestionowa¢ trafnosé przyjecia przez Sad

odwotawczy, ze nabywana przez oskarzonego jednorazowo porcja $rodkéw



odurzajgcych nie stanowita znacznej ilosci, o ktérej mowa w art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Najwyzszy dostrzega pewng niespéjnos¢ w motywach wyroku Sadu
odwotawczego, ktory w swoich rozwazaniach dotyczgcych omawianej problematyki
odwotuje sie do ilosci 5 — 20 g Srodka odurzajgcego, ale nie ma ona takiego
charakteru, aby wyptywac na ocene trafnosci zaskarzonego wyroku. Uwzgledniajgc
rodzaj posiadanych przez oskarzonego srodkow odurzajgcych, zaliczanych do tzw.
narkotykow miekkich oraz fakt nabywania ich dla wtasnych potrzeb, uznaé nalezy,
ze stanowisko zajete przez Sgd Okregowy zachowuje swojg aktualnos¢ rowniez
w odniesieniu do ujetej w opisie czynu iloéci 20 — 30 g haszyszu. Dodac trzeba, ze
stuszno$¢ stosowanych przez Sad odwotawczy kryteriow oceny zachowania
oskarzonego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2017 r., [Il KK 73/17, OSNKW 2018, z.1, poz. 7).

O niezasadnosci argumentacji przedstawionej w kasacji swiadczy to, ze
bazuje ona na przekonaniu skarzgcego, ze M. S. nie mogt zuzywa¢ nabywanych
srodkow odurzajgcych wytacznie na wtasne potrzeby. Nie ma ono jednak oparcia w
dowodach, lecz wynika z nietrafnie przyjetego przez skarzgcego zatozenia, ze
cato$¢ dziatania oskarzonego zamykata sie we wspominanym wczes$niej okresie 6
miesiecy.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



