Sygn. akt V KK 482/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2021 r.,

sprawy K. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 grudnia 2019 r.,
sygn. akt Xl K (...)

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata F. Z. Kancelaria
Adwokacka w W., obroncy z urzedu skazanego K. S., kwote 442
zt. i 80 gr. (czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt
groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego K. S. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k. Takie tez stanowisko, odnosnie kasacji obroncy skazanego K. S., zajat w pisemnej

odpowiedzi na te kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w W..

W kasacji obroncy skazanego K. S. podniesiono zarzut obrazy przepisow prawa

procesowego majgcej polega¢ na naruszeniu dyspozycji art. 6 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1



k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP ( zarzut I lit. a ), art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. ( zarzut | lit. b ), oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci w stosunku do wagi czynu przypisanego K. S.

(zarzut 11).

Na wstepie przypomniec nalezy, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia jakim jest w polskim
systemie kasacja, moze by¢ wniesiony jedynie z powodu uchybierr procesowych
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktore mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia sagdu odwotawczego. Podstawy kasacji nie
moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
zaréwno gdy jest on podniesiony wprost, jak i wtedy, gdy dla ominiecia ustawowego
ograniczenia z art. 523 § 1 k.pk., przyjmuje formalnie posta¢ zarzutu obrazy prawa. Nie
moze réwniez strona skutecznie w kasacji podnosi¢ zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz zarzut razacej
niewspotmiernosci kary nie moze w kasacji wystepowac¢ samodzielnie. Natomiast mozna w
kasacji wywodzi¢, ze doszio do wymierzenia kary razgco surowej, woéwczas gdy jest to
zdaniem skarzgcego, wynikiem razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego lub prawa
procesowego. Z uzasadnienia kasacji odnosnie zarzutu Il, wynika, ze w rzeczywistosci
zarzuca sie naruszenie przepiséw k.k. okreslajgcych ogdlne i szczegdlne dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, co oczywiscie nie moze by¢ traktowane w kategoriach razacej
obrazy prawa materialnego, albowiem w sytuacji gdy dany przepis stwarza jedynie
mozliwos¢, a nie statuuje obowigzku okreslonego postgpienia przez sad, to jego
niezastosowanie nie stanowi naruszenia prawa materialnego. W uzasadnieniu kasacji, co
do tego zarzutu, wymieniono przepisy: art. 53 § 1 i 2 k.k., art. 32 k.k., art. 37 a k.k., art.
286§ 3 k.k. Cata argumentacja z kasacji sprowadza sie¢ do wykazania, ze stosujgc
prawidlowo wymienione przepisy nalezato w realiach sprawy orzec kare wolnosciows.
Wskazac¢ nalezy, iz do podniesionego w apelacji K. S. zarzutu razgcej surowosci kary, Sad
Okregowy w W. w stopniu wystarczajgcym odnidst sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...) ( por. s. 5 — 6). Znajdujemy tam rozwazania
dotyczgce kwestii podniesionych w uzasadnieniu zarzutu Il kasacji. Nalezy przy tym
przypomnieé, ze jak wynika z informacji Krajowego Rejestru Karnego, wedtug stanu na 28
marca 2019 r., K. S. byt juz 39 razy skazywany za popetnienie przestepstw z art. 286 § 1
k.k. (por. k. 139 — 140 akt XIl K (...), Sgdu Rejonowego w W. ). Podkresli¢ trzeba, ze juz w
okresie miedzywojennym w polskiej doktrynie prawa oraz w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, jednolicie przyjmowano, iz wymiar kary orzeczony w granicach ustawy

pozostawiony jest uznaniu sadu i dlatego nie stanowi podstawy kasacyjnej,



przyktadowo: a) zarzut zbyt niskiego wymiaru kary i nieuwzglednienia okolicznosci
wykluczajgcych nadzwyczajne ztagodzenie kary, b) nieuwzglednienie dalszych okolicznosci
tagodzgcych, ktére moglyby ewentualnie wptyngé na jeszcze wydatniejsze ztagodzenie
kary, c) przyjecie bezpodstawnie braku szkody, jako okolicznosci tagodzacej, d)
nieuwzglednienie przy wymiarze kary sytuacji niewinnej rodziny, e) zarzut, ze nie
zawieszono wykonania kary, gdyz zawieszenie jej wykonania jest prawem, a nie
obowigzkiem sgdu (L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepisow
wprowadzajacych tenze kodeks, Krakéw 1933, s. 761 — 762). Stusznie wskazywano, ze
tam gdzie w gre wchodzi nalezycie umotywowane uznanie sedziowskie tam kontrola
kasacyjna jest niedopuszczalna ( por. np. OSNIK 1930, poz. 210, OSNIK 1933, poz. 610).

Rowniez zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. ( zarzut | lit. b) sprowadzajgcy sie
w rzeczywistosci do kwestionowania poczynionych przez Sad | instancji ustalen
faktycznych w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez K. S. i
jego winy, jest catkowicie chybiony. Sgd Okregowy w W., dziatajgc jako sgd odwotawczy, w
zadnej mierze nie moégt naruszy¢ przepisu art. 410 k.p.k., gdyz nie dokonat jakiejkolwiek
zmiany zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu | instancji, nie czynit zatem wtasnych ustalen
faktycznych i nie dokonywat ponownej ,,wtasnej’” oceny dowoddéw. Sad Okregowy w W.
przeprowadzajac kontrole instancyjng rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w
apelacji. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyczerpujgco wskazat czym
kierowat sie wydajgc wyrok i przekonujgco umotywowat przyczyny nie podzielenia zarzutéw
oraz wnioskéw apelacji. W sposéb zgodny z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. przeanalizowat sposdb dokonania oceny dowoddw przez Sad meriti, akceptujgc
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. W szczegdlnosci wykazat dlaczego
zaaprobowat dokonang przez Sad | instancji ocene stopnia spotecznej szkodliwosci i winy
sprawcy, w tym ustalenia dotyczgce braku przestanek wymaganych do przyjecia wypadku
mniejszej wagi. Jak to juz wyzej podniesiono, Sad ten nie dokonat zadnej zmiany w
zakresie ustalen faktycznych, a jedynie z perspektywy tresci apelacji, przeprowadzit
kontrole poczynionych przez Sad | instancji ustalen faktycznych oraz dokonanej w sprawie
oceny zgromadzonych dowodow. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do stawiania
Sadowi Okregowemu w W. zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., ktéry stanowi o
zasadzie swobodnej oceny dowoddéw. Oczywiscie zasada ta ma zastosowanie w
postepowaniu odwotawczym, gdyz sad odwotawczy zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. i art. 452 §
2 k.p.k. moze orzec odmiennie co do istoty sprawy zaréwno na podstawie dowoddw

zebranych w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, jak i dowodow



przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca

W niniejszej sprawie.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy rowniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art.
78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP (zarzut | lit. a). Podkresli¢
nalezy, ze na zadnym z etapéw postepowania sgdowego K. S. nie sktadat wniosku o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Z pewnoscig za wniosek 0 wyznaczenie obroncy z
urzedu nie mozna uznacC jego stwierdzenia, gdy skfadat wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym, ze ,bedzie przed sgdem wystepowat o adwokata z urzedu”. K. S.
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu ztozyt dopiero w pismie z dnia 2 lipca 2020 r.,
domagajac sie wyznaczenia obroncy celem sporzgdzenia kasaciji ( por. k. 244 akt XII K (...)
Sadu Rejonowego w W.). Uwzgledniajgc ten wniosek zarzgdzeniem z dnia 28 wrze$nia

2020 r. wyznaczono mu obronce z urzedu celem sporzadzenia i podpisania kasaciji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.



