Sygn. akt V KK 480/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2020 r., bez udziatu stron

w sprawie E. M.

wnioskow obroncow skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:
wstrzymac¢ wobec E.M. wykonanie
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 kwietnia 2019 r.,

sygn. akt Il K (...), do czasu rozpoznania kasac;ji.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja obroncow skazanego E.M.,

sporzadzona w dwéch odrebnych pismach procesowych, od wyroku Sagdu
Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymujacego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
ktérym E.M. zostat skazany za czyn z art. 177 § 2 k.k. na kare 8 lat pozbawienia
wolnosci. W kasacji obroncy podniesli miedzy innymi zarzuty dotyczgce razgcego
naruszenia prawa procesowego, w tym art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.k., ktérych
obraza zostata powigzana z szeregiem innych przepisbw oraz przepisow
zwigzanych bezposrednio z przeprowadzonym postepowaniem odwotawczym, w

tym art. 7 kp.k. i art. 170 § 1 k.p.k., jak réwniez obraze przepisow prawa



materialnego. Obroncy ztozyli takze wnioski, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., o
wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku wobec tego skazanego do czasu
rozpoznania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whnioski zlozone przez obroncow E. M. o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku zastugujg na uwzglednienie.

Zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego
orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym musi byC warunkowane
przewidywang realnie skutecznoscig tej nadzwyczajnej skargi. Tylko w takiej
sytuacji mozliwe jest uwzglednienie wniosku, a wiec powstrzymanie
negatywnych skutkédw moggcych powsta¢ w sytuacji, gdyby prawomocne
orzeczenie obarczone razgcym btedem, bylo wykonywane. Na aprobate
zastugujg poglady wyrazone w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. np.
postanowienia SN: z dnia 17 sierpnia 2004 r., V KK 229/04, R-OSNKW 2004,
poz. 1438 i z dnia 8 wrzesnia 2004 r., V KK 214/04, R-OSNKW 2004, poz.
1513), w ktérych wskazuje sie, iz uwzglednienie wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg jest mozliwe tylko wowczas,
gdy istnieje realna szansa na uwzglednienie kasacji. W niniejszej sprawie
istnienie wysokiego prawdopodobienstwa uchylenia zaskarzonego wyroku wynika
wiasnie z rangi podniesionych w kasacji zarzutéw. Ostatecznej oceny w tym
wzgledzie dokona Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji na rozprawie kasacyjnej,
jednakze stwierdzenie juz na wstepnym etapie badania sprawy mozliwosci
zaistnienia uchybienia, o ktorym mowa w 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.
obliguje do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



