V KK 48/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. U.

skazanego za przestepstwo z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2024 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego skierowanej na niekorzys¢ oskarzonego
od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Radziejowie

z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. Il K 27/23,

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Radziejowie w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszyhski  Barbara Skoczkowska
[PGW]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radziejowie z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. Il
K 27/23, oskarzony R. U. zostat uznany za winnego popetnienia czynu okreslonego
w art. 244 k.k., polegajgcego na kierowaniu w dniu 13 stycznia 2023 r. rowerem po
drodze publicznej pomimo wigzgcego go zakazu kierowania rowerami, orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radziejowie z dnia 12 wrzesnia 2022
r., sygn. Il W 315/22, obowigzujgcego od 29 wrzesnia 2022 r. do 29 maja 2023 r. i za
to, przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k.,, skazany zostat na kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spofeczne w rozmiarze 30 godzin miesiecznie. Sad orzekt rowniez o
zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.

Wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym, w
zakresie braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o swiadczeniu pienieznym, o ktérym
stanowi przepis art. 43a § 2 k.k., na niekorzy$¢ oskarzonego wnidst Prokurator
Generalny.

W kasacji skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 43a § 2 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023 r., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia
wobec oskarzonego w zwigzku ze skazaniem za popetniony w dniu 13 stycznia 2023
r. czyn zabroniony z art. 244 k.k. — $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie co najmniej
5000 zt, podczas gdy zgodnie ze wskazanym przepisem, w razie skazania m.in. za
przestepstwo okreslone w art. 244 k.k. orzeczenie sSwiadczenia pienieznego ma
charakter obligatoryjny, gdzie zarazem z uwagi na wymierzenie oskarzonemu, przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. w jego brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca
2020 r. kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci, stosujgc
regulacje zawartg w wymienionym przepisie, sgd byt zobligowany do jednoczesnego
orzeczenia okreslonych w dyspozycji art. 37a § 1 k.k.: srodka karnego, srodka
kompensacyjnego lub przepadku.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Radziejowie do

ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na
posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Przepis art. 43a § 2 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023
r. stanowi, ze w razie skazania sprawcy m.in. za przestepstwo z art. 244 k.k., sgd
orzeka sSwiadczenie pieniezne wskazane w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniegj
5000 zt, do wysokosci okreslonejw § 1 - tj. 60 000 zt.

Zgodnie zatem z trescig tego przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno
w czasie popetnienia przypisanego oskarzonemu czynu (13 stycznia 2023 r.), jak tez
w czasie orzekania (27 luty 2023 r.), sgd skazujgc oskarzonego za wystepek
okreslony w art. 244 k.k., wskazany w dyspozyc;ji art. 43a § 2 k.k., byt zobowigzany
do orzeczenia swiadczenia pienieznego.

Poza tym podnie$¢ nalezato, ze z tresci art. 37a § 1 k.k., bedgcego podstawg
orzeczonej wobec oskarzonego kary, wynika, iz z przewidzianego w tym przepisie
uprawnienia do orzeczenia kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny zamiast
kary pozbawienia wolnosci, sgd moze skorzysta¢ wytgcznie wtedy, gdy spetnione sg
trzy warunki — a) przestepstwo zagrozone jest karg nieprzekraczajgcg 8 lat
pozbawienia wolnosci (co miato miejsce w tej sprawie — gorna granica ustawowego
zagrozenia za czyn z art. 244 k.k. to 5 lat), b) przewidywana kara pozbawienia
wolnos$ci nie przekroczytaby roku i jednoczednie sad orzeka srodek karny, srodek
kompensacyjny lub przepadek. Niespetnienie ktoregokolwiek tych warunkoéw
uniemozliwia wydanie orzeczenia o karze przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. (por.
wyrok SN z 12 maja 2022 r., | KK 115/22).

W tej sprawie wobec oskarzonego orzeczono, w przewidzianym przez ten
przepis wymiarze, kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, ale sad zaniechat
rbwnoczesnego orzeczenia z wybrang karg wolnosciowg wskazanego w tym
przepisie s$rodka penalnego: srodka karnego, $rodka kompensacyjnego lub
przepadku.

W okolicznosciach tej sprawy, z uwagi na charakter przypisanego

oskarzonemu wystepku, orzeczenie Srodka kompensacyjnego, jak i przepadku
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bytoby niemozliwe. Skoro jednak zamiarem Sadu byto zastosowanie dyspozycji art.
37a § 1 k.k. i wymierzenie kary wolnosciowej zamiast sankcji wskazanej w art. 244
k.k. - kary pozbawienia wolnosci, to wymagane byto natozenie na oskarzonego co
najmniej jednego ze $rodkdéw karnych z katalogu zawartego w art. 39 k.k.
Jednoznaczna tres¢ art. 43a § 2 k.k. determinowata natomiast orzeczenie
Swiadczenia pienieznego. Zatem prawidtowe postgpienie po mysli unormowania z
art. 43a § 2 k.k., spetnitoby zarazem wymdg orzeczenia jednego ze Srodkéw
wymienionych w art. 37a § 1 k.k.

Opisane uchybienie miato charakter razgcy i istotnie wptyneto na tres¢ wyroku.
Z nieuprawniong korzyscig dla oskarzonego nie zostat orzeczony wobec niego
obligatoryjny srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego.

Z tych wzgledow nalezato uchyli¢ wskazany wyrok, w zaskarzonej czesci i
sprawe, w tym zakresie, przekazaé Sadowi Rejonowemu w Radziejowie do
ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad powinien zwazy¢, ze od 1 pazdziernika
2023 r. zmianie ulegta tresc przepis art. 37a § 1 k.k. W aktualnym brzmieniu przepis
ten nie stanowi o obowigzkowym orzeczeniu $rodka karnego, Srodka
kompensacyjnego lub przepadku. Majgc jednak na uwadze podwyzszenie, po
zmianie tego przepisu, dolnych granic kar wolnosciowych mozliwych do orzeczenia
przy zastosowaniu tego przepisu, w ramach ponownego rozpoznania sprawy
zastosowany bedzie mogt by¢ przepis art. 37a § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 24 czerwca 2020 r. do 30 wrzesnia 2023 r. — jako wzgledniejszy dla
oskarzonego (art. 4 § 1 k.k.).

W Swietle przedstawionej argumentacji prawnej bezsporne jest, ze
podniesione uchybienie miato charakter razgcy i istotnie wptyneto na tres¢ wydanego
wyroku, gdyz wobec oskarzonego z nieuprawniong korzyscig nie orzeczono
obligatoryjnego srodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego, a zatem nie
ponidst on wszystkich konsekwencji prawnych swojego czynu.

Zatem nalezato uchyli¢ wadliwy wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym

zakresie przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w Radziejowie do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
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Tomasz Artymiuk ~ Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska
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