Sygn. akt V KK 48/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 3 kwietnia 2014r.,
sprawy B. B.

skazanego z art. 228 § 4 kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S. z dnia 24 kwietnia 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego B. B. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r., oskarzonego B. B. uznat

za winnego tego, ze w dniu 22 lutego 2008 r. w [...]. bedac zastepcag burmistrza, w
zwigzku z petnieniem tej funkcji publicznej, zadat od R. J. korzysci majgtkowej w
postaci wptaty na rzecz klubu sportowego [...] kwoty w wysokosci 1.000 zt w
zamian za odstgpienie od obligatoryjnego wymierzenia w drodze decyzji
administracyjnej kary pienieznej za zajecie w dniu 21 lutego 2008 r. przez firme
PPHU "E." pasa drogowego przy [...] bez zezwolenia zarzgdcy drogi - burmistrza
[...], co stanowito naruszenie art. 40 ust. 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., nr 19, poz. 115 ze zm.), tj. przestepstwa z



art. 228 § 4 kk. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt 1).

Na podstawie art. 41 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowiska zwigzanego z petnieniem
funkcji publicznych i wydawaniem decyzji administracyjnych na okres roku (pkt 2).

Nadto uznat oskarzonego B. B. za winnego tego, ze w okresie od 17 marca
2009 r. do 7 kwietnia 2009 r., bedgc zastepcg burmistrza, w zwigzku z petnieniem
tej funkcji publicznej, dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w dniu 17 marca 2009 r. zgdat od J. G. korzysci majgtkowej w
postaci wptaty na rzecz klubu sportowego [...] kwoty rzedu 7.000 zt oraz w dniu 7
kwietnia 2009 r. zadat od J. G. korzysci majgtkowej w postaci zakupu na rzecz
klubu sportowego [...] wyposazenia apteczki sportowej o wartosci 358,10 z, a
nastepnie przyjat jg i przekazat przedstawicielowi klubu - w zamian za odstgpienie
od obligatoryjnego wymierzenia w drodze decyzji administracyjnej kary pienieznej
za zajecie w dniu 16 marca 2009 r. przez firme "G." pasa drogowego w [...] bez
zezwolenia zarzadcy drogi - burmistrza, co stanowito naruszenie art. 40 ust. 12
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r., nr 19, poz.
115 ze zm.), tj. przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. i art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3).

Na podstawie art. 41 § 1 kk. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
srodek kamy w postaci zakazu zajmowania stanowiska zwigzanego z petnieniem
funkcji publicznych i wydawaniem decyzji administracyjnych na okres 2 lat  (pkt 4).

Jednoczesnie uniewinnit oskarzonego B. B. od zarzutu popetnienia czynu
opisanego w pkt. Il (pkt 5).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wymierzone oskarzonemu
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2
k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat tytutem proby (pkt 6 i
7).

Na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt

orzeczone wobec oskarzonego srodki karne i orzekt wobec B. B. tgczny zakaz



zajmowania stanowisk zwigzanych z petnieniem funkcji publicznych i wydawaniem
decyzji administracyjnych na okres 2 lat (pkt 8).

Poza tym obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi z wytgczeniem tych,
ktore zostaty poniesione przez Skarb Panstwa w czesci uniewinniajgcej B. B. (pkt
9).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucita
orzeczeniu Sadu | instancji obraze przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na
tres$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 424 § 1 pkt 1,art. 410 k.p.k. wzw. zart. 4, 5§ 2
i 7 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych.

W zwigzku z tym skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku [
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, za$ alternatywnie o
uchylenie srodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z
petnieniem funkcji publicznych i wydawaniem decyzji administracyjnych oraz o
obcigzenie Skarbu Panstwa wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem lub tez o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Natomiast prokurator sktadajgc apelacje na niekorzys¢ oskarzonego zarzucit
wyrokowi Sgdu Rejonowego obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia — art. 2,4, 5 § 2, 7, 366, 391 § 31410 k.p.k., ktérej
rezultatem byly btedne ustalenia faktyczne, natomiast alternatywnie podnidst
razgcg niewspotmiernosc kary wymierzonej oskarzonemu.

Powotujgc sie na powyzsze wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku
odnos$nie zarzutu poswiadczenia przez B. B. nieprawdy w decyzjach
administracyjnych i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie za kazde z przypisanych oskarzonemu przestepstw takze kary
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda i kary tgcznej grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych po 70 zt kazda.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r., uchylit zaskarzony
wyrok w pkt. 3, 4, 5 i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu. W zwigzku z tym uchylit réwniez rozstrzygniecia w pkt. 6, 8



oraz stwierdzit, ze orzeczony w pkt. 7 okres préby dotyczy kary jednostkowej
wymierzonej w pkt. 1. Natomiast w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy oraz zasadzit od oskarzonego koszty procesu za obie instancje w
1/3 czesci oraz wymierzyt mu optate w kwocie 180 zt za obie instancje.

Od powyzszego wyroku kasacje wniosta obronca oskarzonego B. B., ktora
zarzucita Sgdowi odwotawczemu razgce naruszenie prawa, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli
odwotawczej poprzez niedostrzezenie - niezaleznie od zakresu zaskarzenia oraz
podniesionych w apelacji zarzutdow - zaistnialego uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
polegajgca na wydaniu orzeczenia Sgdu | instancji przez osobe nieuprawniong w
nastepstwie czego doszto do przenikniecia owego uchybienia do orzeczenia Sadu
Il instanciji.

Podnoszgc powyzszy zarzut, na zasadzie art. 537 § 1 i § 2 k.p.k., autorka
kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu | instancji w zakresie, w jakim wyrok ten zostat
utrzymany w mocy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Natomiast prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
dlatego zostata oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Autorka kasacji dopatruje sie w orzeczeniu Sgdu | instancji wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
wobec faktu, ze jej zdaniem sedzia O. K. nie byta uprawniona do orzekania w
Sadzie Rejonowym w S. Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w O., poniewaz
zostata przeniesiona do tegoz Sadu decyzjg podsekretarza stanu, ktora nie
wywotuje Zzadnych skutkow prawnych skoro przeniesienie sedziego w ramach
reorganizacji sgdow stanowi osobiste uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci. Na
poparcie swojego stanowiska obronca przywotata uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt lll CZP 46/13, publ. OSNC
2013/12/135 oraz uchwate tegoz Sgdu z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt lll CZP



81/07, publ. OSNC 2007/10/154, jak tez poglady przedstawicieli doktryny
akceptujgce zapatrywania prawne wyrazone w tych judykatach. W konsekwenc;ji
autorka kasacji doszta do przekonania, ze Sgd odwotawczy w sposob razagcy
naruszyt art. 433 § 1 k.p.k. w zw z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., poniewaz niezaleznie od
granic zaskarzenia i zarzutow podniesionych w zwyktym srodku odwotawczym nie
dostrzegt tego uchybienia, ktore powinno skutkowa¢ uchyleniem w catosci
orzeczenia Sadu | instancji. Tym samym uchybienie to przenikneto do wyroku Sadu
odwotawczego w czesci w jakiej utrzymat on zaskarzony wyrok w mocy.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, nalezy zgodzi¢ sie jedynie z tym
stwierdzeniem, ze wystgpienie w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji uchybienia o
ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. nakazuje sgdowi odwotawczemu uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, jednak w sprawie niniejszej nie byto podstaw do takiego postgpienia,
poniewaz w wydaniu orzeczenia wydanego przez Sgd Rejonowy w S. z siedzibg w
O. nie brata udziatu osoba nieuprawniona.

Nalezy przypomnieé, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia
niektoérych sgdéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) w obszarze wtasciwosci
Sgdu Okregowego w P. zniesiono Sgd Rejonowy w O., ktoéry rozpoznawat w
pierwszej instancji sprawe B. B. Jednoczesnie z dniem 1 stycznia 2013 r. w Sgdzie
Rejonowym w S. utworzono Zamiejscowy Wydziat Karny (Dz. Urz. MS z 2012 r.,
poz.168). W konsekwencji wszyscy sedziowie orzekajgcy dotychczas w
zlikwidowanym Sadzie Rejonowym w O. , a zatem takze SSR O. K., na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Ministra Sprawiedliwosci podsekretarzowi stanu
zostali przeniesieni do Sadu Rejonowego w S. Podstawe prawng tej decyzji
stanowit przepis art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.427 ze zm.).

Trzeba stwierdzi¢, ze ze wzgledu na date sporzgdzenia kasacji - 27 listopada
2013 r. jej autorka nie mogta wiedziec¢, iz kwestia przenoszenia sedziow w ramach
reorganizacji struktury sgdownictwa, a w szczegdlnosci mozliwosci zastepstwa
Ministra Sprawiedliwosci przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu przy

przenoszeniu sedzidw na inne miejsca stuzbowe, zostata ostatecznie rozstrzygnieta



w uchwale petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
BSA-4110-4/13, ktoéra zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym ( Dz. U. z 2013 r, poz. 499) ma moc zasady prawnej. Sad
Najwyzszy w uchwale tej stwierdzit, ze w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego
na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych Minister
Sprawiedliwosci nie moze by¢ zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu,
jednak przyjat, ze wyktadnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia (publ.
OSNKW 2014, z. 4, poz. 31), a zatem nie wywotuje ona skutkéw wstecznych.
Prowadzi to do wniosku, ze decyzje o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy- Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, wydane do dnia 28 stycznia 2014 r. przez sekretarza stanu
badz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — sg prawnie skuteczne
(zob. tez uchwate SN z dnia 26 lutego 2014 r., | KZP 25/13, publ. Biuletyn SN Nr
2/14).

W tej sytuacji wyrok Sgdu Rejonowego w S. Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w O. nie zostat dotkniety bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej
mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Z tych przyczyn, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji, Sgd
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej. Orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego oparto na podstawie art. 636 k.p.k.



