Sygn. akt V KK 479/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 18 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV K (...)

uchyla pkt Il wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 22 wrzesnia
2020 r., sygn. akt IV Ka (...) w zakresie, w jakim utrzymano w
mocy rozstrzygniecie o karze grzywny zawarte w pkt 1 wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV K

(-..).



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy w
S. uznat oskarzonego K. B. za winnego popetnienia 20 wystepkdéw i przyjmujgc, ze
stanowig one ciag przestepstw na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych po 30 zt kazda (pkt 1 wyroku). Na
podstawie art. 4 § 1 k.k. wskazat, ze podstawg orzekania sg przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 2 czerwca 2016 r. (pkt 2 wyroku).
Rozstrzygnat takze o kosztach postepowania (pkt 3 wyroku).

Na skutek apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego Sad Okregowy w
S. wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. IV Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 37a kk, wymierzyt oskarzonemu
kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie (pkt | wyroku). W pozostaltym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany
zostat w mocy (pkt Il) i rozstrzygnieto o kosztach procesu za postepowanie
odwotawcze.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego ztozyt Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w S. w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji (pkt Il) w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1
czesci dyspozytywnej tego wyroku, tj. o orzeczeniu kary grzywny, zarzucit mu:
Lrazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.k. i w zw. z art.
413 § 2 pkt 2 kk. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
nienalezytej kontroli odwotawczej w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw i wydaniu orzeczenia reformatoryjnego w zakresie kary z razgcg obrazg
przepisow prawa karnego materialnego - art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 2 czerwca 2016 r. i art. 33 § 2 k.k., poprzez orzeczenie na podstawie art.
37a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 2 czerwca 2016 r. kary roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku



miesiecznym za czyn z art. 286 § 1 k.k. i inne w miejsce orzeczonej przez Sgd
pierwszej instancji kary pozbawienia wolnoSci, z jednoczesnym utrzymaniem w
mocy wymierzonej przez Sgd meriti na podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny,
podczas gdy przepis art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 2 czerwca
2016 r. przewidywat alternatywnoSc¢ wymierzenia kar ograniczenia wolnoSci i
grzywny, nie za$ mozliwos¢ ich kumulatywnego orzeczenia, a przepis art. 33 § 2
k.k. nie pozwalat na orzeczenie kary grzywny obok innej kary zasadniczej, anizeli
kara pozbawienia wolnosSci’.

Stawiajgc ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci, w jakiej utrzymano w mocy rozstrzygniecie co do kary grzywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. W istocie w kasacji Prokuratora Generalnego podniesiono
zarzut nienalezytej kontroli odwotawczej w zakresie, w jakiej sgd odwotawczy w
granicach wytyczonych apelacjig na korzys¢ oskarzonego, orzekajgc kare
ograniczenia wolnosci na podstawie art. 37 a k.k., dopuscit sie jednoczesnie obrazy
tego przepisu (oraz art. 33 § 2 k.k.) utrzymujgc w obrocie prawnym orzeczong
przez sad pierwszej instancji - na podstawie art. 33 § 2 k.k. - kare grzywny, chociaz
nie byto to mozliwe. Podkresli¢ od razu nalezy, ze brzmienie art. 37a k.k. w kazdym
stanie prawnym uniemozliwia orzeczenie obok kary ograniczenia wolnosci takze
kary grzywny, a przywofanie przez skarzgcego stanu prawnego na dzieh 2 czerwca
2016 r. wynikato tylko z ustalen sadu pierwszej instancji co do zastosowania art. 4 §
1 k.k. (data ostatniego z przypisanych czynéw). Warto przy tym zauwazy¢, ze
orzekajacy w tej sprawie sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku (patrz str. 5)
przyznat, ze w toku postepowania odwotawczego doszto do obrazy prawa
materialnego. Obraza art. 33 § 2 k.k. zaistniata za$ z tego powodu, ze grzywna na
tej podstawie moze zostac orzeczona tylko wtedy, gdy orzeczono kare pozbawienia
wolnosci za czyn popetniony w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. W sytuacii,
gdy sad odwotawczy takiej kary nie orzekt, nie mogt réwniez utrzymaé w mocy
rozstrzygniecia o karze grzywny.

W konsekwencji uwzgledniajgc kasacje nalezato uchylic zawarte w pkt I

wyroku sgdu odwotawczego rozstrzygniecie o utrzymaniu mocy orzeczenia o karze



grzywny (zawarte w pkt 1 wyroku sgadu pierwszej instancji). Tak sformutowane
orzeczenie (bez orzeczenia nastepczego) bedzie usuwato wade prawng tkwigcg w
prawomocnym wyroku.

Z tych powoddw orzeczono jak w wyroku.



