Sygn. akt V KK 478/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie D. G.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

D. G. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 3 kwietnia 2020 r. w P., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z t. S.,
wzigt udziat w pobiciu J. F., ktére narazato pokrzywdzong na bezposrednie
niebezpieczehnstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez
uderzenie pokrzywdzonej z piesci w twarz powodujgc jej upadek, przyciskajgc do
podtoza, uderzanie w twarz, kopanie po twarzy oraz ciele w wyniku czego J. F.
doznata ztamania tuku jarzmowego lewego, stanowigce naruszenie narzgddéw ciata
czas dtuzszy niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k;

2. w dniu 3 kwietnia 2020 roku w P. dziatajgc wspélnie i w porozumieniu z £. S.
uszkodzit telefon komérkowy marki H. o wartosci 60,00 zt. oraz zniszczyt telefon



komérkowy marki L. o wartosci 600,00 zt powodujgc straty w tgcznej wysokosci
1.200,00 zt na szkode J. F., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.;

3. w dniu 3 kwietnia 2020 roku w P. kierowat grozby pozbawienia zycia i
zdrowia wobec J. F., ktére wzbudzity uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, t;.
o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k;

4, w dniu 23 kwietnia 2020 roku w miejscowosci G. gm. S. woj. (...) wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomani posiadat znaczng ilosci substanc;ji
psychotropowych w postaci chlorowodorku kokainy o tgcznej masie netto 148,37 g,
tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt VIl K (...),
uznano oskarzonego:

- za winnego popetnienia wystepku z art. 158 § 1 k.k. i za przestepstwo to na
podstawie art. 158 § 1 kk. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

- za winnego popetnienia wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za przestepstwo na
podstawie art. 190 § 1 kk. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

- za winnego popetnienia wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii ( Dz. U. 2005 Nr 179 poz. 1485 ze zm.) i za
przestepstwo to na podstawie art. 62 ust. 2 powotanej wyzej ustawy wymierzono
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Uniewinniono oskarzonego od zarzutu popetnienia wystepku z art. 288 § 1
k.k. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii ( Dz. U. 2005 Nr 179 poz. 1485 ze zm.) za przestepstwo przypisane
oskarzonemu D. G. w pkt 8 wyroku orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
przez zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci kokainy o wadze 148,37
gramow (w postaci materiatu pozostatego po badaniach). Na podstawie art. 70 ust.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii ( Dz. U. 2005 Nr 179
poz. 1485 ze zm.) za przestepstwo przypisane w pkt 8 wyroku zasgdzono od
oskarzonego D. G. na rzecz Fundacji Profilaktyki i Leczenia Uzaleznieh ,W.” z
siedzibg w P. przy ul. L. (nr konta W.. S.AA I w P. (...)) kwote 10.000,00 ( dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem nawigzki. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z
art. 86 § 1 k.k. sprowadzono do kary tgcznej jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci wymierzone oskarzonemu D. G. w pkt 5, 7 i 8 wyroku do kary tgcznej 3 lat
i 3 miesigce pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. za przestepstwo
przypisane w pkt 1 i 4 wyroku zasgdzono solidarnie od oskarzonych t. S. i D. G. na
rzecz J. F. kwote 10.000,00 zt tytutem zadoséuczynienia.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 190 § 1 k.k., poprzez jego btedne zastosowanie do
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego w zakresie w jakim Sad Okregowy,



odmiennie niz to uczynit Sad | instancji, przyjat, ze ,wszystkie wypowiedzi
stanowigce grozby w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. zostaly wypowiedziane
przez t. S., natomiast D. G. wykrzykiwat innego typu wypowiedzi - gtéwnie
wulgarne inwektywy pod adresem pokrzywdzonej” (s. 9 uzasadnienia) i
przypisanie oskarzonemu G. odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 190 §
1 k.k. wobec stwierdzenia przez Sgd Okregowy, ze cho¢ D. G. sam nie
kierowat grozb w kierunku pokrzywdzonej, przestepstwo to =zostato
popetnione przez niego wspolnie i w porozumieniu z £ .S., ktérego D. G.
wspierat biernie swojg obecnoscig, wobec czego D. G. wcale nie musiat
osobiscie kierowaC grozb pod adresem pokrzywdzonej, a w konsekwencji
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu | instancji takze w
odniesieniu do czynu z art. 190 § 1 k.k. w przypadku, gdy, na co wskazuje
sam Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tresci wyroku
Sadu Rejonowego nie ujeto dziatania oskarzonych wspdlnie iw porozumieniu
co uniemozliwiato przypisanie skazanemu odpowiedzialnosci za czyn z art.
190 § 1 k.k. zgodnie z ww. ustaleniami Sgdu Okregowego, a wiec wtasnie
przy przyjeciu dziatania D. G. wspoOlnie i w porozumieniu z drugim z
oskarzonych (opis czynu nie zostat przeciez przez Sad Okregowy
zmodyfikowany).

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z

art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez naruszenie zasady skargowosci i przypisanie
D. G. odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 190 § 1 k.k., ktéry miat by¢ (jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego) popetniony
wspolnie i w porozumieniu z drugim oskarzonym t. S., ktérego D. G.
wspierat biernie swojg obecnoscig w przypadku, gdy oskarzyciel i za nim
Sad Rejonowy upatrywali odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w
samodzielnym kierowaniu przez D. G. pod adresem pokrzywdzonej
wypowiedzi stanowigcych grozby bezprawne.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. w zakresie w jakim Sad Il instancji utrzymat
w mocy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego co do czynu z art. 190 § 1 k.k. (pkt 7
czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu | instancji) i uniewinnienie oskarzonego D. G.
od zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w P. w pisemnej odpowiedzi na

kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym
uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. bez
udziatu stron.

Sformutowane przez obrohce zarzuty nie spetniajg ustawowych wymogow
wynikajacych z art. 519 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. Przedmiotem
postepowania kasacyjnego objete sg tylko te razgce uchybienia, ktérych dopuscit
sie sad Il instancji procedujgc w ramach kontroli odwotawczej zainicjowanej
wniesionym w sprawie srodkiem odwotawczym. Przedmiotem zaskarzenia przez
strone jest bowiem wyrok sadu Il instancji (art. 519 k.p.k.), a nie orzeczenie
pierwszoinstacyjne. Podniesione przez skarzgcego w kasacji zarzuty skierowane
pod adresem orzeczenia sgdu | instancji podlega¢ bedg rozwazeniu przez sad
kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sadu odwotawczego. Z reguty
wskazanie w kasacji na zarzuty apelacji bedzie wynikiem wykazania przez strone,
ze sad odwotawczy okreslonych zarzutéw apelacji nie rozpoznat (obraza art. 433 §
2 k.p.k.), albo tez jego aprobujgce stanowisko co do okreslonych kwestii
zwigzanych z naruszeniem prawa, co wykazywano w podniesionych zarzutow
apelacji, takze stanowi razgce naruszenie okreslonej normy prawnej (przeniesienie
naruszenia prawa na poziom sadu Il instancji). Innymi stowy, zarzutéw
podniesionych w kasacji pod adresem orzeczenia sgadu | instancji nie mozna
rozpatrywa¢ samoistnie, w oderwaniu od zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu
odwotawczego. Z tych zasad postepowania kasacyjnego wynika, ze sad kasacyjny
nie moze rozpoznawac zarzutdéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu |
instancji dopiero w kasacji, gdy takich nie postawiono w apelacji, chyba Zze
zachodzitaby sytuacja wskazania na uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. popetnione na
etapie postepowania przed sgdem | instanciji (por. art. 536 k.p.k.).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu wystgpienia bezwzglednej
przestanki odwotawczej, tj. razgcego naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez naruszenie zasady skargowosci wskazac¢ nalezy, ze Sad
Okregowy nie orzekat odmiennie i podzielit ustalenia Sgdu meriti, ze przestepstwo z

art. 190 § 1 k.k. zostato popetnione wspdlnie i w porozumieniu z drugim



oskarzonym t. S.. Sgd odwotawczy w sposob obszerniejszy i jednoznaczny dat
wyraz temu, co juz wczesniej dostrzegt Sad meriti. W uzasadnieniu orzeczenia
podkreslono natomiast, Zze z uwagi na zakaz reformationis in peius, Sad Okregowy
nie miat mozliwosci zmodyfikowania zaskarzonego orzeczenia (s. 9 -10
uzasadnienia SO).

Podniesiony w kasacji obroncy zarzut naruszenia prawa materialnego (art.
190 § 1 kk.) powigzany w zasadzie z zarzutem wystgpienia bezwzglednej
przestanki odwotawczej, ma charakter wytgcznie pozorny. Obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo
ustalony, a nie zastosowano do niego wiasciwego przepisu prawa materialnego, a
takze w sytuacji niezastosowania okreslonego przepisu, gdy jego zastosowanie
byto obowigzkowe. Tymczasem w tej sprawie opisany przez skarzgcego zarzut w
rzeczywistosci sprowadza sie do zakwestionowania poczynionych w tej sprawie
ustalen faktycznych. Na etapie postepowania kasacyjnego nie mozna formutowac
zarzutu, ktory wprost wskazuje na kwestionowanie okolicznosci faktycznych, a
jedynie witasnie pozornie jest zakwalifilkowany jako uchybienie majgce postac
naruszenia prawa materialnego. W tych zarzutach skarzgcy zas$ ponownie
kwestionuje sprawstwo skazanego w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. odwotujgc
sie do analizowanych takze i przez Sgd odwotawczy dowoddéw. Rozpoznajgc
tozsame zarzuty apelacji obroncy, Sad odwotawczy w sposéb zupetny i logicznie
poprawny odnidst sie do kazdego z tych zagadnien. Sad Il instancji wskazat, ze
cho¢ oskarzony D. G. nie wypowiedziat osobiscie stdw grozby to jednoczes$nie
akceptujgc i wspomagajgc L. S. godzit sie, ze stowa wspoétoskarzonego moga
wywota¢ obawe pokrzywdzonej, ze zostang spetnione.

Na marginesie dodac nalezy, w apelacji nie postawiono zarzutu naruszenia art.
190 § 1 k.k., a przeciez to Sad | instancji przypisat skazanemu sprawstwo tak
opisanego przestepstwa. Sad odwotawczy nie dokonywat zatem kontroli
zaskarzonego wyroku w tym zakresie, tj. w obszarze naruszenia art. 190 § 1 k.k., a
wiec nie wypowiadat sie w tej kwestii. Skoro zarzutu naruszenia prawa
materialnego obrohAca nie podnidst w apelacji, to Sgd ad quem médgt naruszyc
prawo w omawianym zakresie tylko poprzez zaniechanie dziatania z urzedu (zarzut

obrazy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k.). Taki z kolei zarzut nie zostat



postawiony przez obronce w kasacji. Powtorzyc¢ trzeba, ze zgodnie z art. 536 k.p.k.
Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozpoznawania kasacji w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a wyjatek od tej zasady (pozwalajgcy na
szersze rozpoznanie sprawy), w istocie dotyczy jedynie stwierdzenia wystgpienia
bezwzglednych przestanek odwotawczych.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdziC nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W Zzadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktdére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2017 r., lll KK 265/17,
baza orzeczen Supremus).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy
oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadng.

Rozstrzygnieto réwniez o kosztach postepowania kasacyjnego.



