Sygn. akt V KK 477/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. K.

skazanego za czyn z art. 282 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2023 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku
z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka 699/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Zyrardowie

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt. Il K 1060/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt.
Il K 1060/18, M. K. zostat uznany za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 1); czynu z art. 282 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci; czynu z art. 191 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3), czynu z art. 190 § 1 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4). Sad Rejonowy
potgczyt kary jednostkowe i jako kare taczng wymierzyt M. K. kare 5 lat



pozbawienia wolnosci (pkt 5). Sgd Rejonowy orzekt ponadto od M. K. obowigzek
naprawienia szkody (pkt 6) oraz o kosztach procesu (pkt 7 i 8).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sad Okregowy w Ptocku
wyrokiem z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ka 699/21, zmienit wyrok Sadu |
instancji w ten sposob, Zze uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci
(pkt 1.a.); uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynéw przypisanych w punktach
3 i 4 wyroku Sadu | instancji (pkt 1.b.); odnosnie do czyndéw przypisanych
oskarzonemu w punktach 1 i 2 wyroku Sadu | instancji uznat go za winnego
jednego czynu z art. 282 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
1.c.); stwierdzit, iz wskazany w punkcie 6 wyroku Sadu | instancji srodek
kompensacyjny jest orzeczony w zwigzku z czynem przypisanym M. K. w pkt 1.c.
wyroku Sgdu odwotawczego (pkt 1.d.). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
zostat utrzymany w mocy (pkt 2).

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktérej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
wyroku. Uzasadniajgc  wniosek obroAca powotat sie na  wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, jednakze w szczegdlnosci odnidst sie
do sytuacji zyciowej i zdrowotnej skazanego i jego corki, zatgczajgc na te
okolicznosci obszerng dokumentacje, gtdwnie medyczna.

W dniu 10 stycznia 2023 r. obronca skazanego ztozyt pismo procesowe
uzupetniajgce argumentacje na poparcie wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku. Zatgczyt do niego dokumentacje medyczng dotyczgcg zony
skazanego oraz dokumenty potwierdzajgce jego sytuacje zyciowg, pismo z Sgdu
Najwyzszego o prognozowanym terminie rozpoznania kasacji, kopie postanowienia
o odroczeniu wykonania kary, a takze wynik prywatnego badania poligraficznego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze wykonanie wyroku Sadu
Rejonowego w Zyrardowie z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 1060/18, zostato
wstrzymane na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 18 sierpnia

2022 r., sygn. akt Il Kow 767/22, do czasu zakonczenia postepowania



wykonawczego w przedmiocie wniosku o zezwolenie na odbycie kary w systemie
dozoru elektronicznego (k. 1713). Z uzyskanych informacji (notatka urzedowa z
dnia 3 stycznia 2023 r., k. 180 akt SN) wynika, iz w Sgdzie Okregowym w Ptocku
dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll Kow 767/22, zapadto postanowienie o
odmowie udzielenia skazanemu M. K. zgody na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Na powyzsze postanowienie skazany
ztozyt zazalenie, ktére ma zostac rozpoznane przez Sad Apelacyjnym w todzi dnia
26 stycznia 2023 r. (sygn. akt Il AKzw 1283/22). Do notatki zatgczono skan
postanowienia Sgdu Okregowego. Tym samym w chwili rozpoznawania wniosku
przez Sad Najwyzszy wykonanie wyroku wobec M. K. pozostaje wstrzymane.

Ustosunkowujgc sie do argumentacji wniosku i licznych zatgcznikéw nalezy
przypomnie¢, ze zta sytuacja rodzinna i zdrowotna skazanego nie stanowi
przestanki wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Tymczasem
argumenty obroncy odnoszag sie gtownie wiasnie do trudnej sytuacji rodzinnej i
zdrowotnej skazanego, jego zony i corki. Sg to okolicznosci moggce uzasadniaé
skorzystanie z jednej z instytucji prawa karnego wykonawczego, co tez skazany juz
uczynit. Jak wynika z akt sprawy oraz kopii postanowienia przestanego przez
obronce, skazany uzyskat odroczenie wykonania kary do dnia 26 marca 2023 r., jak
réwniez wstrzymanie jej wykonania do czasu rozpoznania wniosku o wykonywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego. Jak juz wskazano, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem trudna sytuacja zdrowotna lub rodzinna skazanego nie moze
uzasadnia¢ wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Nie sg
bowiem podstawg do wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku takie
sytuacje, ktére dotyczg zwyczajnych, typowych dolegliwosci zwigzanych z
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci; te bowiem mogg by¢é podstawg
odroczenia wykonania kary albo uzyskania przerwy w jej odbywaniu. Nie mogag
stanowi¢ przyczyny wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
okolicznosci, ktore zwigzane sg z ciezkimi skutkami dla skazanego, wynikajgcymi z
wykonania orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 16 kwietnia
2021 r., V KK 59/21; 8 grudnia 2021 r., IV KK 636/21; 14 stycznia 2022 r., V KK
628/21).



W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze Sgd Najwyzszy moze skorzystaé
z instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. wytacznie w wyjatkowych przypadkach. Jej
zastosowanie mozliwe jest przy jednoczesnym spetnieniu dwéch warunkow, to jest
w razie zblizonej do oczywistej zasadnosci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania
przez wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotac
wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 r., II KO 111/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., [I KKN 262/98;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2022 r., IV KK 664/21).
Zasadnie podkresla sie wiec, ze mozna wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego
kasacjg wyroku, jezeli wyraznie rysuje sie perspektywa uniewinnienia skazanego,
wzglednie umorzenia wobec niego postepowania na skutek uwzglednienia kasacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18).
Mozliwo$¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma bowiem
charakter wyjgtkowy jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2022 r., Il KK 159/22).

Majac na wzgledzie powyzsze ogolne reguly rzgdzgce wstrzymaniem
wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k., po zapoznaniu sie z kasacjg obroncy
skazanego M. K., jak réwniez aktami sprawy, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze
decyzja w tym wzgledzie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji obrohcy skazanego od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Ptocku.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



