Sygn. akt V KK 477/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r.

sprawy R. M.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 263 § 1 k.k. i innych,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 lipca 2012 r.

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego z dnia 8 wrzesnia 2011 .

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego R. M. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

sgdowymi

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2011 r., uznat R. M. za winnego

popetnienia przestepstw: z art. 263 § 1 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 2 lat

pozbawienia wolnosci oraz z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii, za ktore wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia

wolnosci i grzywny, a na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng 2

lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji prokuratora, oskarzonego oraz

jego obroncy, wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok poprzez

podwyzszenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci do 3 lat.



Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniost obronca skazanego i
zarzucajac:

e ,obraze przepiséw prawa karnego procesowego, a to art. 7 k.p.k. wyrazajgca
sie przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez dowolne
przyjecie, iz oskarzony R. M. dopuscit sie czynow opisanych w akcie
oskarzenia, w sytuacji gdy nie pozwala na to zebrany w sprawie materiat
dowodowy,

e niezaleznie od powyzszego, a to przekroczenia zasady swobodnej oceny,
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wyrazajgca
sie przekroczeniem ewentualnego stopnia winy oraz stopnia spotfecznej
szkodliwosci czynow”,

wniost o:

e ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynow,

e ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania,

e ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu R. M.
kary 2 lat pozbawienia wolnosci”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego R. M. jest oczywiscie
bezzasadna, z uwagi jednak na ztozony wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia, Sgd Najwyzszy zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k. ustosunkuje sie
do zarzutow podniesionych w tej kasaciji.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze obronca skazanego nie sformutowat
w kasacji zadnych zarzutow naruszenia przepiséw o postepowaniu odwotawczym
przeciwko orzeczeniu Sadu Okregowego, a przedmiotem tych zarzutow i catej
argumentacji zawartej w uzasadnieniu kasacji uczynit ocene dowodow i ustalenia
faktyczne, ktoére dokonane zostaty przez Sad | instancji. Zgodnie natomiast z
trescig art. 519 k.p.k. przedmiotem zaskarzenia kasacja mogg byC jedynie
orzeczenia sgdu odwotawczego, a nadto, czego obrohca nie dostrzega, Sadu
Okregowego odniodst sie do analogicznego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. zawartego w

apelacji obroncy.



Catkowicie jest wiec chybiony i niezasadny zarzut kasacyjny dotyczacy
wadliwej oceny dowodow z zeznan swiadka R. L. oraz wyjasnien oskarzonego R.
M. W uzasadnieniu kasacji, podobnie jak w apelacji, skarzgcy przedstawit wiasng
ocene tych dowodow, usitujgc podwazy¢ wiarygodnos¢ zeznan tego swiadka i to w
tym zakresie w jakim Sad | instancji dat im wiare. Sad odwotawczy nie dokonywat
wiasnej oceny dowoddéw ani tez wtasnych ustalen faktycznych, a jedynie ocene
dokonang przez Sgd Rejonowy zaakceptowat, zauwazajgc trafnie, iz skazany w
trakcie toczgcego sie postepowania przyznawat sie do popetnienia zarzucanych mu
czynow. Nie mozna wiec zarzuci¢ temu Sagdowi wadliwej oceny dowoddw, jak to
czyni skarzacy w kasacji. W swietle poczynionych ustalenn Sgd odwotawczy miat w
petni prawo zaaprobowac ocene dowoddw przeprowadzonych przez Sad | instancii,
gdyz ocena ta nie nosita cech dowolnosci, a wrecz przeciwnie byta bardzo wnikliwa,
zgodna z regutami zawartymi art. 7 k.p.k. W kasacji natomiast trudno poszukiwaé
nawet préby zdyskredytowania argumentacji przedstawionej przez Sgd odwotawczy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze
uzasadnienie kasacji stanowi niemal dostowne powtdrzenie tresci apelacji.

Drugi natomiast zarzut, jako kwestionujgcy wymiar Kkary, jest
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego R. M. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



