Sygn. akt V KK 476/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie E.B.T.

skazanej z art. 183 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w Izbie Karnej w dniu 25 pazdziernika 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 17 grudnia 2019 ., sygn. akt [l K [...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza skazang kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

E. B.T. zostata oskarzona o to, ze
ol w okresie od 23 grudnia 2013 roku do 19 czerwca 2015 roku w B., woj. (...),
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z goéry powzietym zamiarem, bedac
prokurentem R. sp. z 0.0. z siedzibg w W. i osobg faktycznie odpowiedzialng za
dziatania spotki podejmowane w zakresie gospodarowania odpadami na terenie
zaktadu produkcyjnego w B. przy ul. Z., dziatka nr [...], obreb [...], B. Il, wbrew
przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. 2016,1987 |j.t.
ze zm.), decyzji Starosty Powiatowego w Z. z dnia 23 grudnia 2013 roku o
zezwoleniu na zbieranie odpadéw, decyzji Starosty Powiatowego w Z. z dnia 03

stycznia 2014 roku udzielajgcej zezwolenia na wytwarzanie odpadow przez wyze;j



wymieniong spotke, zmienionej decyzjg z dnia 14 marca 2014 roku Starosty
Zgorzeleckiego, jak tez wbrew przepisom rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 07 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdéw, innych obiektow budowalnych i terenéw (Dz. U.
2010.109.719), doprowadzita do sprowadzenia na teren tego zaktadu, a nastepnie
sktadowania na jego placu magazynowym jakoby z zamiarem ich przetwarzania,
odpadow réznego rodzaju na hatdach o nieregularnych wymiarach, w tym
najwiekszej o wielkosci okoto 9700 m2 pozostatych o wielkosci okoto 3500 m2 w
sposob nieselektywny, ktory nie zabezpieczat terenu przed niekontrolowanym
przenikaniem odciekdw z magazynowanych odpaddéw do srodowiska gruntowo-
wodnego, a takze przed ich rozwiewaniem i mieszaniem, samozaptonem
biologicznym oraz podpaleniem, czym doprowadzita do powstania
zanieczyszczenia moggcego zagrazac zdrowiu cztowieka oraz spowodowac istotne
obnizenie jakosci wod podziemnych, a nadto w dniu 7 czerwca 2015 roku w tym
samym miejscu, sprowadzita zdarzenie w postaci pozaru zagrazajgce mieniu w
wielkich rozmiarach oraz zyciu i zdrowiu wielu oséb znajdujgcych sie w strefie
oddziatywania lotnych toksycznych produktow rozktadu termicznego oraz w dniach
04 marca 2015 roku, 07 marca 2015 roku, 09 marca 2015 roku, 19 maja 2015 roku,
20 maja 2015 roku, 22 maja 2015 roku oraz 14 czerwca 2015 roku, w tym samym
miejscu sprowadzita bezposrednie niebezpieczenstwo pozaru zagrazajgce mieniu
w wielkich rozmiarach oraz zyciu i zdrowiu wielu os6b znajdujgcych sie w strefie
oddziatywania lotnych toksycznych produktow rozktadu termicznego, w wyniku
ktérych mogto dojs¢ do rozprzestrzeniania sie substancji trujgcych powstajgcych w
procesie spalania tworzyw sztucznych, jak tez powstania silnego strumienia ciepta,
ktéry mogt spowodowaC bezposrednie zagrozenie dla napowietrznej linii
elektroenergetycznej przebiegajgcej nad hatdg odpaddw,

t. oczynz art. 183 § 1 k.k. i art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i art. 163 § 1 pkt 3 k.k. i art. 164
§1kk wzw.zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

Il. w dniach 13 lutego 2015 roku, 16 czerwca 2015 roku, 17 czerwca 2015 oraz
18 czerwca 2015 roku w Z., woj. (...), dziatajgc w krétkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem, bedgc prokurentem R.. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i osobg

faktycznie odpowiedzialng za dziatania spotki podejmowane w zakresie



gospodarowania odpadami na terenie zaktadu produkcyjnego w B. przy ul. Z.,
dziatka nr [...], obreb [...], B. Il, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 czerwca 2007
roku o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. 2015.1048 j.t ze zm.)
oraz rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie przemieszczania odpaddéw z dnia 14 czerwca 2006 roku (Dz. U. UE L z
dnia 12 lipca 2006 r. ze zmianami) oraz bez uprzedniego pisemnego zgtoszenia i
uzyskania zezwolenia wymaganego tymi przepisami, spowodowata przywéz z
siedziby spotki S. w E. w Niemczech na teren Rzeczypospolitej Polskiej tgcznie
szesciu transportow odpaddéw niesklasyfikowanych pod Zzadnym kodem w
zatgczniku 111, 1B, IV lub IVA powyzej wskazanego rozporzgdzenia, z ktorych piec
0 fgcznej masie odpaddw 91420 Mg zostato nastepnie ztozonych na placu i w
halach magazynowych R. sp. z 0.0. w B., natomiast ostatni z nich zrealizowany w
dniu 18 czerwca 2015 roku zawierajgcy odpady o masie 24200 Mg, wobec odmowy
przyjecia go na terenie dziatalnosci spotki w B., zostat zmagazynowany w siedzibie
owczesnego E. sp. z 0.0. z siedzibg w R.,

t. oczynzart. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k.”

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt 11 K (...):

1. uznat oskarzong E.T. za winng tego, ze ,w okresie od 23 grudnia 2013 roku
do 19 czerwca 2015 roku w Z. i B., woj. (...), dziatajgc w krétkich odstepach czasu i
z gory powzietym zamiarem, bedgc prokurentem R. sp. z 0.0. z siedzibg w W. i
osobg faktycznie odpowiedzialng za dziatania spotki podejmowane w zakresie
gospodarowania odpadami na terenie zaktadu produkcyjnego w B. przy ul. Z.,
dziatka nr [...], obreb [...], B. Il, wbrew przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach (Dz. U. 2016,1987 j.t. ze zm.), doprowadzita do wydania z
obejsciem przepiséw prawa decyzji Starosty Powiatowego w Z. z dnia 23 grudnia
2013 roku o zezwoleniu na zbieranie odpaddw i decyzji Starosty Powiatowego w Z.
z dnia 03 stycznia 2014 roku udzielajgcej zezwolenia na wytwarzanie odpadow
przez wyzej wymieniong spotke, zmienionej decyzjg z dnia 14 marca 2014 roku
Starosty Z., a nastepnie wbrew tym decyzjom, jak tez wbrew przepisom
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 07 czerwca
2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektow

budowalnych i terenéw (Dz. U. 2010.109.719), doprowadzita do sprowadzenia na



teren tego zaktadu, a nastepnie sktadowania na jego placu magazynowym pod
pozorem zamiaru ich przetwarzania, odpadow réznego rodzaju, w tym
sprowadzonych przez nig w dniach 13 lutego 2015 roku, 16 czerwca 2015 roku, 17
czerwca 2015 r. oraz 18 czerwca 2015 roku wbrew przepisom ustawy z dnia 29
czerwca 2007 roku o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz. U.
2015.1048 j.t ze zm.) oraz rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczania odpadow z dnia 14 czerwca 2006
roku (Dz. U. UE L z dnia 12 lipca 2006 r. ze zmianami) bez uprzedniego pisemnego
zgtoszenia i uzyskania zezwolenia wymaganego tymi przepisami, odpadow z
siedziby spétki S. w E. na terenie Niemiec, tj. fgcznie szesciu transportow odpadow
niesklasyfikowanych pod zadnych kodem w zatgczniku Ill, 1B, IV lub IVA powyzej
wskazanego rozporzgdzenia, z ktorych pie¢ o tgcznej masie odpaddéw 91420 Mg
zostato nastepnie ztozonych na placu i w halach magazynowych R. sp. z 0.0. w B.,
natomiast ostatni z nich zrealizowany w dniu 18 czerwca 2015 roku zawierajgcy
odpady o masie 24200 Mg, wobec odmowy przyjecia go na terenie dziatalnosci
spotki w B., zostat zmagazynowany w siedzibie éwczesnego E. sp. z 0.0. z siedzibg
w R., gdzie na terenie R. w B. wszystkie odpady skftadowane byly na hatdach o
nieregularnych wymiarach, w tym najwiekszej o wielkosci okoto 9700 m2>,
pozostatych o wielkosci okoto 3500 m2, w sposob nieselektywny, ktory nie
zabezpieczat terenu przed niekontrolowanym przenikaniem odciekow z
magazynowanych odpaddéw do Srodowiska gruntowo- wodnego, a takze przed ich
rozwiewaniem i mieszaniem, samozaptonem biologicznym oraz podpaleniem, czym
doprowadzita do powstania bezposredniego niebezpieczenstwa dla zdrowia lub
zycia wielu ludzi wynikajgcego z mozliwosci istotnego obnizenie jakosci wod
podziemnych, a nadto w dniu 7 czerwca 2015 roku w tym samym miejscu,
sprowadzita zdarzenie w postaci pozaru zagrazajgcego mieniu w wielkich
rozmiarach oraz zyciu i zdrowiu wielu o0s6b znajdujgcych sie w strefie
oddziatywania lotnych toksycznych produktow rozktadu termicznego oraz w dniach
04 marca 2015 roku, 07 marca 2015 roku, 09 marca 2015 roku, 19 maja 2015 roku,
20 maja 2015 roku, 22 maja 2015 roku oraz 14 czerwca 2015 roku, w tym samym
miejscu sprowadzita bezposrednie niebezpieczehstwo pozaru zagrazajgce mieniu

w wielkich rozmiarach oraz zyciu i zdrowiu wielu osob znajdujgcych sie w strefie



oddziatywania lotnych toksycznych produktow rozktadu termicznego, w wyniku
ktérych mogto doj$¢ do rozprzestrzeniania sie substancji trujgcych powstajgcych w
procesie spalania tworzyw sztucznych, jak tez powstania silnego strumienia ciepta,
ktéry mogt spowodowac tez bezposrednie zagrozenie dla napowietrznej linii
elektroenergetycznej przebiegajgcej nad hatdg odpadow”, tj. czynu z art. 183 § 1
k.k.iart. 183 § 4 k.k., art. 163 § 1 pkt 1 k.k., art. 163 § 1 pkt 3 k.k. i art. 164 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej E. T. zakaz petnienia
funkcji kierowniczych i zasiadania w organach spoétek prawa handlowego, w tym
petnienia funkcji prokurenta oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzane;j
z gromadzeniem i przetwarzaniem odpadow na okres 10 lat,
3. na podstawie art. 47 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej E.T. na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nawigzke w
kwocie 100.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonej, zaskarzajgc go w
catosci. Zarzucit on:
l. obraze przepisow postepowania karnego w postaci:
1) art. 7 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.;
2) art. 170 § 1 pkt. 2i 5 k.p.k.;
Il. btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia,
wzglednie
lll. razgcg niewspdétmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonej E.T. kary: 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za zarzucany jej czyn, a takze $rodkéw karnych w
postaci zakazu petnienia funkcji kierowniczych i zasiadania w organach spotek
prawa handlowego, w tym petnienia funkcji prokurenta oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z gromadzeniem i przetwarzaniem odpaddéw
na okres 10 lat, nawigzki na rzecz Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki
Wodnej w wysokosci 100.000 zt w stosunku do ustalonego przez Sad | instancji

stanu faktycznego sprawy, w szczegolnosci stopnia spotecznej szkodliwosci



poszczegolnych zarzucanych oskarzonej czynow, stopnia zawinienia oraz postawy
zyciowej oskarzonej sprzed popetnienia zarzucanego jej przestepstwa.

Formutujgc wskazane w skrocie zarzuty, autor apelacji wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu okreslonego w czesci wstepnej wyroku;
ewentualnie o:
2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej kary 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech
lat préby i nieorzekanie srodkdw karnych, ewentualnie orzeczenie srodkéw karnych
w postaci zakazu petnienia funkcji kierowniczych i zasiadania w organach spétek
prawa handlowego, w tym petnienia funkcji prokurenta oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z gromadzeniem i przetwarzaniem odpadow
na okres 3 lat, nawigzki na rzecz Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki
Wodnej w wysokoséci 10.000 zi,
3) zwolnienie oskarzonej od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
przed Sgdem | i Il instancji oraz niewymierzanie jej optaty,
wzglednie o:
4) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.,
a nadto wniost o:
5) przeprowadzenie dowodu zawnioskowanego przez obrone podczas
rozprawy w dniu 17.12.2019 r. na okolicznosci wskazane w ztozonym do protokotu
rozprawy wniosku dowodowym.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...):
l. Zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonej E.T. w ten sposéb, ze:
1) wyeliminowat z opisu czynu zapis ,doprowadzita do wydania z obejsciem
przepiséw prawa’;
2) przyjat, iz zdarzenie w postaci pozaru w dniu 7 czerwca 2015 r. oraz
bezposrednie niebezpieczenstwo pozaru w dniach 4 marca 2015 r., 7 marca 2015
r., 9 marca 2015 r., 19 maja 2015 r., 20 maja 2015 r., 22 maja 2015 r. oraz 14

czerwca 2015 r. oskarzona E.T. sprowadzita nieumysinie i jako podstawe skazania



przyjat art. 183 § 1 k.k.iart. 183 §4 k.kk.iart. 163 § 2 k.k. iart. 164 § 2 kk. w zw. z
art. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k;
3) jako podstawe wymiaru kary przyjat art. 183 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
i obnizyt wymierzong wobec E.T. kare do 2 lat pozbawienia wolnosci;
I. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanej, zaskarzajgc go w catoSci.
Zarzucit on:
Razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa
materialnego:
-art. 183 § 1 k.k. i art. 183 § 4 k.k. art. 163 § 1 pkt 1 k.k. art. 163 § 1 pkt 3 k.k.
iart. 164 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
poprzez bezzasadne utrzymanie btednej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
i przypisanego E.B.T. gdy ze strony oskarzonej nie nastgpita realizacja znamion
czasownikowych czynow jak rowniez przestanek odnoszacych sie do bezprawnosci
ze wzgledu na udzielone zezwolenia jak i przepisy prawa administracyjnego;
-art. 18§ 1, 2, 3 k.k. wzw. z art. 183 § 1 kk. iart. 183 § 4 kk. art. 163 § 1 pkt 1
k.k., art. 163 § 1 pkt 3 k.k. iart. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez jego bezzasadne pominiecie, podczas gdy przy
zatozeniu zaistnienia czynu zabronionego konieczne byto rozwazenie formy
zjawiskowej z uwagi na fakt, iz w okresie objetym zarzutem E.B.T. byla
prokurentem, M.A.T. prezesem, a O.H. wiceprezesem zarzadu,
Razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
karnego procesowego:
- art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez nierozwazenie zarzutdow odwotawczych podnoszgcych
dokonanie btednych ustalen faktycznych przez Sad | instancji;
- art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez zaakceptowanie przez Sgd Okregowy w J. braku ustalen
Sadu Rejonowego w Z. co do sposobu podejmowania procesow decyzyjnych w R.
Sp.z 0.0,
-art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajace na uchybieniu prawidtowej kontroli

odwotawczej poprzez zaakceptowanie przez Sgd Okregowy w J. braku ustalen



Sgdu Rejonowego w Z. co do faktu dostarczenia odpaddéw z terenu Niemiec o
zakwestionowanym kodzie;

- art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez zaakceptowanie przez Sad Okregowy w J. braku ustalen
Sgdu Rejonowego w Z. co do mozliwosci sktadowania odpaddéw przez inne
podmioty na terenie R. sp. z 0.0. bez wiedzy i woli E.B.T;

- art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez zaakceptowanie przez Sad Okregowy w J. braku ustalen
Sadu Rejonowego w Z. co do istnienia linii technologicznych do przerobu odpadéw
o wydajnosci odpowiedniej do masy surowca, zakresu jej sprawnosci, oséb ktore
bezposrednio zaangazowane byly w jej instalacje i zapewnienie oczekiwanej
wydajnosci, przyczyn nie osiggniecia wymaganych mocy przerobowych;

-art. 433 § 2w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. polegajace
na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez zaakceptowanie przez
Sad Okregowy w J. oddalenie wniosku dowodowego przez Sad Rejonowy w Z.
odnosnie zmiany sposobu przechowywania odpadow, zaistnienia pozarow w
miejscu sktadowania po okresie objetym zarzutem, ktéry to wniosek zmierzat do
ustalenia faktu, iz sposob przechowywania odpadow byt prawidtowy, pozary nie
byty nastepstwem dziatania ani zaniechania E.T.;

- art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez zaakceptowanie przez Sgd Okregowy w J. dokonanej przez
Sad Rejonowy w Z. dowolnej i wybiérczej oceny dowoddédw w tym btednej oceny
zeznan swiadkéw nie dysponujgcych wiedzg na temat faktéw objetych zarzutami z
pominieciem istotnych okolicznosci majgcych wptyw na rozstrzygniecie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k., autor
kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanej jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co

skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona jedynie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Takie unormowanie powoduje,
ze podstawy kasacji nie moze stanowi¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
zaréwno gdy jest on podniesiony wprost, jak i wéwczas kiedy, dla ominiecia owego
ustawowego ograniczenia, przyjmuje postac¢ zarzutu obrazy prawa. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje, nie jest bowiem uprawniony do dokonywania ponownej oceny
dowodow
i W oparciu o jej rezultaty, do sprawdzania poprawnosci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, a jedynie do skontrolowania czy orzekajgce sady, dokonujgc
ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby miec istotny wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tresc
wyroku.

Przedmiotem kasacji, zgodnie z art. 519 k.p.k., moze by¢ jedynie
prawomocny i konczgcy postepowanie wyrok sgdu odwotawczego. Zarzuty
podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji podlegajg
wiec rozpatrzeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu sadu
odwotawczego.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut obrazy prawa materialnego jest
dopuszczalny jedynie wowczas, kiedy nie formutuje sie zarzutu obrazy prawa
procesowego, zmierzajgcego do zakwestionowania ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. Przy jednoczesnym postawieniu w kasacji zarzutow obrazy prawa
materialnego i procesowego mozna rozpoznac ten pierwszy tylko wtedy, gdy ten
drugi jawi sie jako bezzasadny. Dlatego — co do zasady — ocene zasadnosci kasacji
w taki sposdéb sformutowanej nalezatoby rozpoczgé od analizy zarzutéw o
charakterze procesowym.

Autor kasacji wszystkich wspomnianych powyzej regulacji, zwigzanych z
funkcjg i przedmiotem kasacji, w istocie nie respektuje. Uwazna lektura zarzutow i
ich uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, iz w rzeczywistosci sprowadzajg sie do
zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sad pierwszej instancji i

aprobowanej przez Sgd odwotawczy, oceny zebranych dowodow i podwazenia
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dokonanych ustalen faktycznych w zakresie przypisania E.B.T. czyndéw okreslonych
w183§1kk.iart. 183 §4 kk.iart. 163 §2kk.iart. 164 §2kk. wzw. zart. 11§
2 kk.wzw. z art. 12 k.k.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze w zarzutach
dotyczagcych obrazy przepisow prawa materialnego skarzgcy jednoznacznie
zakwestionowat ustalenia faktyczne, ktére stalty sie podstawg do dokonania
subsumcji czyndéw wypetniajgcych znamiona poszczegdlnych przepiséw Kodeksu
karnego. Tak sformutowane zarzuty obarczone sg wewnetrzng sprzecznoscia,
wynikajgcg z faktu kwestionowania jednoczesnie tak ustalen faktycznych jak i
kwalifikacji prawnej. Zarzuty zredagowane w tej czesci kasacji podejmujg zatem
prébe polemiki z ustaleniami faktycznymi, ktére zostaly przyjete przez Sad
odwotawczy, jak gdyby nie zauwazajgc, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia prawomocnego (a wiec objetego domniemaniem prawidtowosci
dokonanych ustalen) orzeczenia, wobec czego przedmiotem postepowania
kasacyjnego nie moze by¢ zasadnos¢ oceny dowodow i trafnos¢ wnioskéw
wyprowadzonych na tej podstawie. Zupetnie za$ zdumiewajgca jest proba -
zdezawuowana juz na etapie postepowania odwotawczego - kreowania
wspoétodpowiedzialnosci za czyn przypisany skazanej innych osob.

Na aprobate nie zastugujg zarzuty naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze byé naruszony
jedynie wowczas, kiedy sad odwotawczy w ogole nie ustosunkuje sie do
okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12). Natomiast autor kasacji podstawe tych
zarzutow upatruje w rzekomo wybiérczym i powierzchownym rozpoznaniu apelacji.
Réwniez i to stwierdzenie nie odzwierciedla rzeczywistosci, poniewaz analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze odnosi sie ono bardzo
syntetycznie, ale do wszystkich zarzutéw apelacyjnych.

Nie ma rowniez racji obronca, wskazujgc na naruszenie art. 410 k.p.k. O
obrazie tego przepisu mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdyby sad rozpoznajgcy
sprawe rzeczywiscie nie odniést sie w ramach oceny dowodéw, do
przeprowadzonych na okre$lonym terminie rozprawy dowoddéw, przy czym

niezbednym jest wowczas wykazanie, ktore dowody pominieto i jakie mogty one
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mie¢ znaczenie dla poprawnos$ci poczynionych ustalen faktycznych. Tego jednak
skarzacy nie uczynit. Przepisu okreslonego w art. 410 k.p.k. nie mozna odczytywac
w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Nie stanowi zatem naruszenia tej regulacji dokonanie oceny
materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w Sposob
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Poza tym w
rozpoznawanej sprawie Sad odwotawczy nie prowadzit postepowania
dowodowego,nie mogt wiec naruszyé wskazanego przepisu, natomiast do
tozsamego zarzutu apelacyjnego odnidst sie w sposob zblizony do wypowiedzi
Sadu Najwyzszego zawartej rowniez w tym uzasadnieniu. A Ze jest to zagadnienie
wrecz o elementarnym charakterze, nie powinno w ogole by¢ podnoszone na tym
etapie postepowania.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



