Sygn. akt V KK 476/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2013r.,

sprawy R. S.

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie za czyn zabroniony z art. 160
§ 3 kk,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 maja 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 30 stycznia
2012r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) obcigzy¢ R. S. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy umorzyt warunkowo
postepowanie o czyn z art. 160 § 1 k.k. wobec R. S. Na skutek apelacji obroncy
oskarzonego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r. zmienit wyrok Sadu |
instancji w ten sposob, Zze uznat, iz oskarzony dziatat nieumysinie i przyjat
kwalifikacje zarzucanego mu czynu w oparciu o art. 160 § 3 k.k. W pozostatym
zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca R. S., zarzucajgc:

1) razgcg obraze przepisOw postepowania majgcg wpltyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia tj. art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art.
12 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 405 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. oraz w zw. z art. 160 §
3 i 5 kk przez skazanie oskarzonego R. S. za przestepstwo z art. 160 § 3 kk w



sytuacji, gdy w trakcie postepowania przed Sadem | i Il instancji nie dosztlo do
ztozenia wniosku o $ciganie tego przestepstwa, poniewaz wniosek taki ztozyt
petnomocnik oskarzyciela positkowego, juz po zamknieciu przewodu sgdowego w
sprawie,

2) razgcg obraze przepiséw postepowania majgcg wpltyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia tj. art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 12
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. oraz w zw. z art. 101 § 1 kk pkt. 4 i art. 102 kk przez
warunkowe umorzenie postepowania w sprawie, w ktorej nastgpito przedawnienie
karalnosci, z uwagi na fakt, iz R. S. byt oskarzony o wywotanie skutku - ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz o umyslne narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a skazany
zostat za typ nieumysiny, ktérego termin przedawnienia karalnosci jest krotszy niz
zarzuconego mu typu umys$inego.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i utrzymanego nim orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniést o
uznanie jej za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jesli chodzi o zarzut nr 1, argumentacja przedstawiona przez skarzgcego nie
jest trafna i opiera sie na czesciowo wybidrczym traktowaniu orzecznictwa
sgdowego. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, co stusznie sygnalizuje
Prokurator w swojej odpowiedzi, ze cate postepowanie karne przeciwko R. S.
zostato wszczete z urzedu, ze wzgledu na zatozong wowczas kwalifikacje prawng
czynu (art. 160 §1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k.). Dopiero 7 wrzesnia 2010 r. w
sprawie o sygnaturze Il K 1.../08 Sad | instancji uprzedzit o mozliwosci zmiany
kwalifikacji na typy nieumysine (tj. art. 160 § 3 k.k. i art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156
§ 1 pkt. 2 k.k.). Taka tez finalnie kwalifikacje przyjeto (dopiero podczas kolejnego
rozpoznania sprawy w kwalifikacji prawnej pozostat jedynie art. 160 § 3 k.k.).
Rdzeniem argumentacji skarzacego jest to, ze w jego opinii wniosek, o jakim mowa
w art. 12 § 1 k.p.k., zZtozy¢ mozna najpdzniej do konca przewodu sgdowego w |

instancji (s. 4 kasacji). Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem



sgdowym, wniosek taki moze by¢ ztozony na kazdym etapie postepowania (por
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego VI KZP 51/73, aprobujgco w tej materii M. Cieslak i
Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1976, z. 12, s. 46), takze w postepowaniu
odwotawczym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego VI KZP 43/68, OSNKW 1971,
nr 7-8, poz. 101; aprobujgco w tej materii M. CieSlak i Z. Doda, Przeglgd
orzecznictwa, WPP 1972, nr 2, s. 251). Jezeli zas wniosek z art. 12 § 1 k.p.k. nie
zostat ztozony do rozpoczecia przewodu sgdowego lub okolicznosci wskazujgce na
mozliwos¢ prowadzenia postepowania o typ wnioskowy ujawnig sie juz w trakcie
postepowania, sgd zobligowany jest ustali¢ w tym zakresie wole uprawnionego.

Oznacza to, ze jeSli potrzeba zlozenia wniosku ujawni sie w toku
prowadzonego juz postepowania (np. w zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej),
mozliwe jest ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 12 § 1 k.p.k., co tym samym
konwaliduje wczesniejszy jego brak i dokonane wowczas czynnosci (tak m.in. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003,
komentarz do art. 12 k.p.k. teza nr 2). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznaje,
ze z uwagi na brak regulacji szczegdlnej zwigzanej ze sposobem (formg)
przekazania wniosku o $ciganie, dopuszczalne jest uczynienie tego przez
prawidtowo umocowanego petnomocnika oskarzyciela positkowego, jesli z innych
okolicznosci nie wynika wprost w sposob obiektywny wola przeciwna jego
mandanta.

Warunkiem skutecznosci ztozenia przedmiotowego wniosku jest takze, by
nastgpito to przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci danego typu.

Tej kwestii dotyczy zarzut nr 2 kasacji, w ktorym jej autor wskazuje, ze
nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. (typu
nieumysinego). Z tym pogladem takze nie mozna sie zgodzi¢. Przepisy regulujgce
bieg terminéw przedawnienia majg charakter materialnoprawy.

Artykut 101 § 1 k.k. wskazuje na terminy przedawnienia karalnosci
przestepstw, réznicujgc je ze wzgledu na zagrozenie ustawowe. Determinuje on
zatem kwestie uptywu terminu przedawnienia odnosnie przestepstwa rzeczywiscie
popetnionego, tj.. czynu realizujgcego znamiona konkretnego typu czynu
zabronionego, jakiego dopuscit sie sprawca. W tej perspektywie nie jest
przesgdzajgca o0 Kkoniecznosci umorzenia postepowania, ze wzgledu na
przedawnienie, kwalifikacja przyjeta w akcie oskarzenia. Wigzgca w optyce art. 101

k.k. jest kwalifikacja zachowania sprawcy prawidtowo, ostatecznie i prawomocnie



ustalona przez sad. W niniejszej sprawie zakwalifikowanie czynu R. S. z art. 160 §
3 k.k. nie byto w kasacji obroncy kwestionowane (ani jako razgce naruszenie prawa
procesowego, ani prawa materialnego). Takze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w
niniejszej sprawie naruszenia prawa materialnego, ktoére prowadzitaby do
konieczno$ci uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego w zakresie przyjetej
kwalifikacji, bgdz opisu czynu jako nieumysinego. Zatem przepisy o przedawnieniu
nalezy w niniejszej sprawie odnies¢ do art. 160 § 3 k.k., jako przestepstwa
przypisanego skazanemu. Termin przedawnienia dla tej kategorii przestepstw
zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. wynosi lat 5 i ulega przedtuzeniu o kolejne 5 lat
przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 102, co miato miejsce w niniejszej
sprawie.

Skutek w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszkodzenia ciata pacjentki bedacy rezultatem zachowania nieumysinego
przypisanego sprawcy nastgpit 18 wrzesnia 2002 r. i od tego momentu nalezy liczy¢
bieg terminéw przedawnienia z uwzglednieniem art. 102 k.k. Wobec tego, uznac
nalezy, ze wniosek o Scigganie przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. zostat ztozony
przed uptywem okresu przedawnienia karalnosci czynu. Takze prawomocny wyrok
w sprawie zapadt przed jego uptywem.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



