Sygn. akt V KK 475/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie W. G. C.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzglednicé.

UZASADNIENIE

Obronca uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie wykonania w/w orzeczenia
podniost — istniejg powazne przestanki do uznania, ze w sprawie doszio do
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez wydanie zaskarzonego
orzeczenia przez sad nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, brang pod uwage z urzedu. Co w kontekscie
okresu kary, ktérg skazany powinien odby¢ moze sprawi¢ kontrole kasacyjng
wyroku iluzoryczng”. Wskazat obronca, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany
przez sad w trzyosobowym sktadzie, w tym przez sedziego J. G., ktéry na urzad

sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) zostat powotany przez Prezydenta w dniu 26



maja 2020 roku, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa podjety w dniu 18
pazdziernika 2019 roku.

W obszernych rozwazaniach obronca wywodzit, Ze brak niezaleznosci Krajowej
Rady Sadownictwa od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej zostat stwierdzony
stosownymi orzeczeniami Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych orzekajgcego w sprawach, w zwigzku z ktérymi wydano wyrok TSUE
z dnia 19 listopada 2019 r. Nadto Sgd Najwyzszy w skitadzie potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w uchwale z dnia 23
stycznia 2020 r. wyjasnit, jak w tym przedmiocie nalezy pojmowac nienalezytg
obsade sgdu w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek ziozony przez obronce skazanego W. C. nie zastuguje na
uwzglednienie, jakkolwiek nie mozna wykluczyé, ze w trakcie rozpoznania
merytorycznego kasacji, Sad Najwyzszy uzna powyzsze argumenty za trafne. W
chwili obecnej jednak nie mozna przyjg¢ zaistnienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej bez przeprowadzenia pogtebionych rozwazan prawnych i faktycznych.

Sad Najwyzszy w skitadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-
4110 — 1/20, stwierdzit, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 Kk.p.c. moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Jednak warunkiem uznania takiej wadliwosci nie moze
by¢ sam fakt powotania sedziego do petnienia urzedu na podstawie wniosku
ztozonego przez KRS w nowym, kwestionowanym konstytucyjnie sktadzie. Trzeba,
aby wadliwosc¢ ta w realiach konkretnej sprawy prowadzita do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. W dalszej czedci uchwaty Sgd Najwyzszy

podkreslit, ze - w odniesieniu do sgdow powszechnych i wojskowych - warunkiem



uznania takiej wadliwosci nie moze by¢ sam fakt powotania sedziego do petnienia
urzedu na podstawie wniosku ztozonego przez KRS w nowym sktadzie. Dla
stwierdzenia czy nie wystgpito uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne jest
dokonanie oceny zaréwno stopnia ewentualnej wadliwosci postepowania
konkursowego z udziatem konkretnego sedziego, jak tez okolicznosci odnoszacych
sie wprost do jego osoby, w kontekscie spetnienia obiektywnych warunkow
postrzegania tego sedziego jako bezstronnego i niezawistego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20, LEX nr 3144843; 22
grudnia 2020 r., IV KK 516/20, LEX nr 3096705).

A zatem, nie przesgdzajgc ostatecznie omawianej kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze
przyjecie na obecnym etapie postepowania bezwzglednej podstawy odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bytoby przedwczesne. W tej sytuacji brak byto podstaw do
wstrzymania wykonania w/w orzeczenia, tym bardziej, ze podniesione wprost w
kasacji zarzuty nie jawig sie na tyle jako ,oczywiscie zasadne”, by z tego powodu
zastosowac instytucje z art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



