Sygn. akt V KK 474/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K. W.

skazanego za przestepstwa okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k. iinne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej
w dniu 13 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt V Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.
z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt 1 K (...),
na podstawie art. 353 § 3 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...) K.
W. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od dnia 7 lutego do 13 lutego 2018 r. w K. w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przemocg poprzez trzykrotne uderzenie piescig w twarz oraz grozba
gwattownego zamachu na jego zycie lub zdrowie jego rodziny, usitowat doprowadzi¢ M. Z.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10.000 zt, lecz zamierzonego celu nie



osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne, gdyz wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 sierpnia 2010 .,
sygn. akt Il K (...) zostat skazany za czyn z art. 28081 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci,
obnizong wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 grudnia 2010 r., sygn. akt Il Ka (...) do
4 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat od 21 kwietnia 2010 r. do 21 kwietnia 2014 r., tj.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 13§1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art.
6481 k.k.,

2. w dniu 9 lutego 2018 r. w K., kopiac i uderzajac piesciami umysinie uszkodzit trzy
szafki w szatni sitowni w hali,, M.” na kwote 750 zt na szkode E. J., przy czym wartos$é
uszkodzenia stanowita kwote co najmniej 600 zf, a zarzuconego mu czynu dopuscit sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne, gdyz wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 sierpnia 2010 .,
sygn. akt Il K (...) zostat skazany za czyn z art. 28081 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci,
obnizong wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 31 grudnia 2010 ., sygn. akt Il Ka (...) do
4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat od 21 kwietnia 2010 r. do 21 kwietnia 2014 r., tj.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 28881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,

3. w dniu 15 wrzesnia 2017 r. w ruchu lgdowym i na drodze publicznej w K. na ul. K.
kierowat samochodem osobowym marki A. nr rej. (...), nie stosujac sie do orzeczonego
wyrokiem Sagdu Rejonowego w A.z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI W (...) zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy, jak réwniez do
orzeczonego wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2016 r. tego Sadu, sygn. akt VI W (...) zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 12 miesiecy oraz Decyzji
Starosty S. z dnia 22 listopada 2016 r. nr KD (...). o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami kat. B, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k. w zb. z art. 180a
k.k.,

4, od nieustalonego czasu do dnia 13 lutego 2018 r. w K. posiadat bez wymaganego
zezwolenia 10 nabojéw Makarow kal. 9 mm, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 26382 k.k.

Za popetnienie tych przestepstw oskarzony wskazanym wyrokiem zostat skazany na kary
pozbawienia wolnosci: 2 lat ( pkt1 wyroku), 10 miesiecy ( pkt 2 wyroku), 6 miesiecy ( pkt 3
wyroku), roku (pkt 4 wyroku). Jako kare tgczng wymierzono kare 4 lat pozbawienia
wolnosci. Nadto orzeczono zadoscéuczynienie na rzecz M. Z. w wysokosci 8000 zi,
obowigzek naprawienia szkody przez zaptate na rzecz E. J. 750 zt oraz srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw na okres 2 lat.

Od tego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego.



Adw. J. E. zarzucit wyrokowi dowolng, a nie swobodng interpretacje dowoddéw, ktéra w
potaczeniu z zaniechaniem przeprowadzenia srodka dowodowego wnioskowanego przez
obrone, doprowadzita do btednego ustalenia faktycznego w zakresie czynu z pkt 1 wyroku,
razgcq niewspotmiernosc kary orzeczonej za uszkodzenie mienia, podczas gdy wartosé
szkody obnizono i jedynie nieznacznie przekraczata wartos¢ ruchomosci klasyfikowane;j
jako wykroczenie, razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary za czyn z pkt 3, btagd w
ustaleniach faktycznych w zakresie czynu z pkt 4, skutkujgcy uznanie oskarzonego za
winnego, w sytuacji braku dowodéw na posiadanie przez niego inkryminowanych
ruchomosci. W konkluzji skarzacy wnidst w zakresie czynu z pkt 1 o uniewinnienie, co do
czynu z pkt 2 o obnizenie wymierzonej kary, odnosnie do czynu z pkt 3 wymierzenie kary
stosunkowo obnizonej - wedle uznania Sadu, co do czynu z pkt 4 o uniewinnienie,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Adw. M. M. zarzucit naruszenie art. 7 k.p.k. przez dokonanie btednej oceny dowoddéw skutkujacej:
a) uznaniem jako w petni wiarygodnych zeznan swiadkéw M. Z. i D. S., b) uznaniem za czesciowo
niewiarygodnych wyjasnien oskarzonego, c) uznaniem jako niewiarygodnych relacji M. W., A. S., K.
t., d) uznaniem za nieistotne zeznan D. T., e€) uznaniem za wiarygodng opinii biegtego, gdy ocena
tych dowoddéw prowadzona w ptaszczyznie art. 7 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze zeznania
pokrzywdzonego nie sg w petni wiarygodne, w szczegdlnosci w konfrontacji z zeznaniami M. W., A.
S. iK.t., ale takze w swietle zeznan D. T., a nawet Swiadka D. S. , zas opinia biegtego jest niepetna.
Nadto zarzucono naruszenie art. 170 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej na okolicznos$¢ wartos¢ szkdd oraz niezasadne zasgdzenia tytutem
obowigzku naprawienia szkody kwoty przekraczajgcej wartos$¢ szkody. Skarzgcy podnidst rowniez
naruszenie art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny dowoddéw stanowigcych podstawe wyroku z
pominieciem istotnych okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, a w szczegdlnosci tego, ze: a)
zeznania D. T. w catosci przeczg wersji pokrzywdzonego, zas zeznania D. S. przedstawiajg wersje
odmienng od relacji pokrzywdzonego, podczas gdy przy uwzglednieniu tych rozbieznosci,
nieuwzglednionych przez Sad, tenze Sad powinien dojs¢ do przekonania o wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego, b) z opinii biegtych wynika, ze na amunicji nie byto odciskéw palcéw oskarzonego, za$
z protokotu ogledzin wynika, iz amunicja byta ukryta w pudetku po lekach, co uwzglednione przez
Sad powinno doprowadzi¢ do przekonania o wiarygodnosci relacji oskarzonego. W koncu
zarzucono naruszenie art. 42481 pkt 2 k.p.k. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
okolicznosci jakie Sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary tacznej. Ponadto z ostroznosci
procesowej zarzucono wyrokowi razgcg surowosé kary za przypisane czyny oraz kary tacznej. W
konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czynu z
pktl, przyjecie, ze czyn z pkt 2 stanowi wykroczenie i wymierzenie za ten czyn kary grzywny,
wymierzenie za czyn z pkt 3 kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia czynu z pkt 4, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt V Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze przypisany oskarzonemu czyn z pkt 2 uznat za wypadek mniejszej wagi i kwalifikujgc



go z art. 28882 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wymierzyt mu za to kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz ztagodzit kare faczng do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, utrzymujgc w mocy wyrok w
pozostatym zakresie.

Od tego wyroku kasacje wnidst obrorica skazanego zarzucajgc razgcg obraze prawa procesowego, a
to art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. przez nierozpoznanie zarzutu apelacji sprowadzajgcego

sie do wykazania bezzasadnosci oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii
uzupetniajgcej, w sytuacji gdy dokonanie ogledzin zniszczonego mienia byto konieczne dla ustalenia,
czy doszto do popetnienia przestepstwa, podczas gdy warto$¢ naprawy zniszczonego mienia
wskazuje, ze doszto jedynie do popetnienia wykroczenia, co implikowato naruszenie prawa
materialnego, a to art. 282 k.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Zarzucono réwniez naruszenie art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. przez
nierozpoznanie zarzutu 4 apelacji przez dokonanie ustalen faktycznych z razgcym naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw oraz brak uzasadnienia oddalenia wszystkich zarzutéw apelacji, co
uniemozliwito petng ocene wyroku, a nadto uniemozliwito zapoznanie sie z tokiem rozumowania
sadu, motywami, ktérymi sie kierowat, co nalezato odnie$¢ do nierozpoznania zarzutu dotyczgcego
oceny zeznania swiadka D. T. oraz uwzglednienia wynikajgcych z tego tytutu niedajacych sie usunagc
watpliwosci w zakresie rekonstrukcji stanu faktycznego, nieuwzglednienia przez Sad w uzasadnieniu
kwestii nieujawnienia na amunicji sladéw daktyloskopijnych pochodzacych od oskarzonego, ktére
rodzi powazne, niedajace sie usungé watpliwosci w zakresie rekonstrukcji stanu faktycznego co do
czynu z pkt 4.

Skarzgcy zarzucit nadto razgcg obraze art. 5§2 k.p.k. przez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc
watpliwosci w zakresie czynu z pkt 4 na niekorzys¢ skazanego, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze
niedajgce sie usung¢ watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete na korzysc skazanego, czym ograniczono
w sposdb razacy prawo do sprawiedliwego procesu i to w sytuacji gdy zaden z przeprowadzonych
dowododw nie wskazat jednoznacznie na sprawstwo skazanego, a w sprawie nie przeprowadzono
zadnych innych dowoddw przeciwnych. Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza tresci zarzutéw kasacyjnych oraz argumentacji faktyczno-prawnej przytoczonej na ich
poparcie daje podstawy do wnioskowania, ze skarzgcy zarzucajac razgce naruszenie prawa
procesowego maskuje rzeczywistg intencje ponownego zakwestionowania w instancji kasacyjnej
poczynionych przez sad pierwsze] instancji i trafnie zaakceptowanych przez sgd odwotawczy, ustalen
faktycznych w sprawie. W znacznym zakresie zarzuty kasacyjne stanowig powielenie odpowiednich
zarzutow apelacji. Uwzglednienie tak postawionych zarzutéw prowadzitoby do obejscia dyspozyc;ji art.
52381 k.p.k., z ktérej wynika, ze ustalenia faktyczne nie mogg by¢ kwestionowane w postepowaniu
kasacyjnym, a jedynie dopuszczalne jest kwestionowanie sposobu ich dokonania. Jak stusznie
wskazano w odpowiedzi na kasacje kontrola kasacyjna nie obejmuje réwniez sfery przekonania
sedziowskiego, a sprowadza sie do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje btedéw natury faktycznej
( niezgodnos¢ z trescig dowodu) lub logicznej ( btednos¢ rozumowania i wnioskowania) oraz nie jest
sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy.



Wiasciwe odczytanie tresci wywodu Sgdu odwotawczego zawartego w uzasadnieniu orzeczenia daje
podstawy do stwierdzenia wypetnienia przez ten Sgd powinnosci rzetelnego rozpoznania zarzutéw
apelacyjnych. Sad ten dokonat trafnej analizy rozwazan Sgdu pierwszej instancji o wiarygodnosci
jednolitej relacji pokrzywdzonego co do sprawstwa oskarzonego w zakresie wymuszenia
rozbdjniczego, wspartej zeznaniami swiadka D. S. oraz dowodami rzeczowymi w postaci
zarejestrowanych rozmow telefonicznych. Zasadnie wykazat Sgd odwotawczy odwotujac sie do tresci
art. 7 k.p.k. trafno$¢ wywoddw Sadu pierwszej instancji o braku wiarygodnosci relacji Swiadkow M.
W.,A.S. iK L.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia w rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy relacji Swiadka D.
T. jako nieistotnej dla tych ustalen, nalezato stwierdzié, po analizie zeznania tego $wiadka, ze w
rzeczywistosci zeznanie to nie wniosto zadnych istotnych szczegdtéw dla ustalen faktycznych w
sprawie, gdyz relacja Swiadka pozostawata na poziomie znacznej enigmatycznosci z odwotaniem sie
do znajomosci pewnych faktdw ze styszenia, a nie z wiasnej obserwacji. Ocena tego zeznania
wskazuje, ze swiadek starat sie ze wszech miar zachowaé wyjatkowa wstrzemiezliwosé w swojej
wypowiedzi. W petni trafnie tez Sgd odwotawczy ocenit poprawnosé wypowiedzi Sgdu pierwszej
instancji w zakresie Swiadomosci skazanego co do posiadania w domu amunicji, mimo okres$lonych
wynikow opinii daktyloskopijnej. Odnosnie zarzutu z pkt 1 kasacji, nalezato odwotac sie do trafnego
stanowiska zawartego w odpowiedzi prokuratora na kasacje co do niezasadnosci zarzutu naruszenia
art. 170 k.p.k. Stusznie podniesiono w tej odpowiedzi, ze obrorica skazanego na rozprawie w dniu 16
stycznia 2019 r. wnidst o zwrdcenie sie do pokrzywdzonej o podanie kwoty za jaka zostaty
naprawione szafki. Wniosek ten zostat przez sgd oddalony. Z tego wynika, ze obronca nie sktadat
whiosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego, zatem trudno uznac trafnosc tak
postawionego zarzutu kasacji. Odnosnie czynu z pkt 2 nalezato nadto stwierdzi¢, majac na uwadze
wartosc szkody wynikajaca z faktury przedstawionej przez pokrzywdzong, jak i wartosé uszkodzonych
ruchomosci wynikajaca z opinii biegtego, ze szkoda w kazdym z tych zakresow przekraczata wartosc
umozliwiajgcg zaklasyfikowanie czynu jako wykroczenia.

Z tych powodow oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



