V KK 473/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie: A. T., L. U., A.R.i S. K.

skazanych za czyny z art.204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2024 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IV K 194/14,

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. orzeczenia o karach
grzywny wymierzonych: A. T. w pkt LX, £. U. w pkt LXVII, A. R. w
pkt LXXII, S. K. w pkt LXXVI,

2. kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne obcigza Skarb
Panstwa.

[J.J.]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IV K
194/14, orzekt o odpowiedzialnosci karnej tgcznie 20 oskarzonych, w tym:
1L.AT.:

- w pkt LX uznat za winnego popetnienia czynu z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za
ktory na podstawie art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3i §
6 pkt4 k.k.,art. 34 § 1 kk., art. 35§ 1 k.k. oraz art. 33 § 1, 2i 3 k.k., wymierzyt mu kare roku
ograniczenia wolnosci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie i kare grzywny 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zt.

2. U.:

- w pkt LXVII uznat za winnego popetnienia czynu z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
za ktéry na podstawie art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3
i§6 pkt4kk.,art. 34 §1kk.iart. 35§ 1k.k.oraz art. 33 § 1, 2i 3 k.k. wymierzyt mu kare
roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie i kare grzywny 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zt.

3.A.R.:

- w pkt LXXII uznat za winnego popetnienia czynu z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,
za ktéry na podstawie art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3
i§6pkt4kk.,art. 34 §1kk.,art. 35§ 1k.k. orazart. 33§ 1, 2i 3 k.k. wymierzyt mu kare 8
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie i kare grzywny 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt.

4.S.K.:

- w pkt LXXVI uznat za winnego popetnienia czynu z art. 204 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.,
za ktéry na podstawie art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3
i§6pkt4 kk., art. 34 §1kk., art. 35§ 1 k.k. oraz art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., wymierzyt mu kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie i kare grzywny 70 stawek
dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 20 zt.

Wymienieni oskarzeni zostali skazani takze za inne przestepstwa, wobec czego
orzeczono wobec nich kary tgczne, zas w odniesieniu do nich wyrok uprawomocnit sie w
dniu 22 grudnia 2022 r., bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt

IV K 194/14, wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia



V KK 473/23 3

o karze, w zakresie rozstrzygnie¢ o karach grzywny, zawartych kolejno: w punkcie LX - na
korzys¢ A. T., w punkcie LXVII - na korzy$¢ oskarzonego . U. , w punkcie LXXII - na korzys¢
A. R. , w punkcie LXXVI - na korzys¢ S. K. - i zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 33 § 2 k.k., poprzez
wymierzenie oskarzonym: A. T. w punkcie LX, . U. w punkcie LXVII, A. R. w punkcie LXXII
oraz S. K.
[w punkcie LXXVI, za przypisane im wystepki z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na
podstawie art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 4
k.k., art. 34 § 1 k.k., art. 35§ 1 kk. oraz art. 33 § 1, 2i 3 k.k., obok kar zasadniczych
ograniczenia wolnos$ci rowniez kar grzywien, podczas gdy przepis art. 33 § 2 k.k.
przewiduje mozliwos¢ wymierzenia grzywny kumulatywnej tylko obok kary
zasadniczej pozbawienia wolnosci”.

Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie rozstrzygnie¢
zawartych w punktach LX, LXVII, LXXII i LXXVI wyroku, dotyczgcych kar grzywien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym przy zastosowaniu art.
535 § 5 k.p.k. zostata uwzgledniona w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.
Trafnie bowiem podnidst Prokurator Generalny, ze wyrok w zaskarzonej czes$ci zostat
wydany z razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego wskazanego w
zarzucie skargi.

Jak wyzej podano, Sgd Okregowy w Gdansku uznatA. T. , L. U. ,A.R. i S. K.
za winnych popetnienia m.in. przestepstw z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
Majgc na uwadze postawe oskarzonych, Sgd zastosowat wobec nich instytucje
nadzwyczajnego ztagodzenia kary i skazujgc ich w punktach LX, LXVII, LXXII i LXXVI
wyroku za wymienione przestepstwa, przy zastosowaniu art. 60 § 3 i § 6 pkt 4 k.k.,
art. 34 §1k.k.,art. 35§ 1 kk. orazart. 33 § 1, 2i 3 k.k. wymierzytim kary ograniczenia
wolnosci oraz kary grzywny w wysokosciach wskazanych w wyroku. Takie
postgpienie byto nieprawidtowe, bowiem Zzaden z powotanych przez Sad przepiséw
(réwniez Zzaden inny przepis Kodeksu karnego) nie przewiduje mozliwosci
wymierzenia obok kary ograniczenia wolnosci kary grzywny. W szczegdélnosci nie
dopuszcza takiego rozstrzygniecia wymieniony w wyroku art. 33 § 2 k.k., ktéry sgdowi
orzekajgcemu zezwala wymierzy¢ grzywne takze obok kary pozbawienia wolnosci

wymienionej w art. 32 pkt 3 k.k., jezeli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia
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korzysci majgtkowej lub gdy korzys¢ majgtkowg osiggnat. Wobec tego kolejny raz
trzeba zaznaczyc, ze wymienionym czterem skazanym za przestepstwa z art. 204 §
2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono kary ograniczenia, a nie pozbawienia
wolnosci.

Zaistniate naruszenie prawa materialnego - art. 33 § 2 k.k. - jest razgce i miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku, bowiem wymierzono skazanym kary grzywny, ktére
nie powinny zosta¢ wobec nich orzeczone. W tym stanie rzeczy, zgodnie z wnioskiem
kasacji nalezato uchyli¢, bez wydawania zbednego w tym wypadku orzeczenia
nastepczego, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w zaskarzonej czesci, fij.
orzeczenia o karach grzywny zawarte w punktach: LX, LXVII, LXXII i LXXVI wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego znajduje oparcie
w art. 638 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J.]

[at]



