V KK 473/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie L. C.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 kwietnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 162/21

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt XVIII K 28/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt XVIII K 28/18, Sad
Okregowy w t.odzi:

- w punkcie 1 na podstawie art. 85 §1i§2k.k.iart. 86 § 1i2k.k.iart. 87 §1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 23 czerwca 2020 roku w miejsce jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci i grzywny orzeczonych wyrokami
wymienionymi w punktach od 1 do 28 i 30 wymierzyt skazanemu L.C. kare tgczng 20
(dwudziestu) lat pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare grzywny w wysokos$ci 160
(stu szescdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie€) ztotych kazda; - w punkcie
2 wyroki opisane w pkt od 1 do 28 i 30 w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
pozbawienia i ograniczenia wolnosci oraz grzywny uznat za pochtoniete niniejszym
wyrokiem tgcznym, zas w pozostatym zakresie za podlegajgce odrebnemu
wykonaniu;

- w punkcie 4 na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem tgcznym wyroku opisanego w punkcie 29.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet
kary tgcznej okresow, o ktorych mowa w art. 577 k.p.k. oraz w przedmiocie kosztow
procesu.

Od powyzszego wyroku tgcznego apelacje wywiodta obronca skazanego,
ktéra zaskarzyta to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu:

1. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na treS¢ wyroku
tacznego i w konsekwencji niewtasciwe dokonanie oceny prawnej zapadtego
orzeczenia;

2. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnosci w wysokos$ci 20 lat pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w
wysokosci 160 stawek dziennych po 10,00 ztotych kazda, ktéra to kara tgczna
zostata uksztattowana na zasadzie zblizonej do zasady kumulaciji i jako taka
nie odpowiada dyrektywom wymiaru kary tgcznej, nie uwzgledniajgc w
nalezytym stopniu okolicznoéci korzystnych dotyczgcych osoby skazanego, w
tym przede wszystkim opinii skazanego - jego zachowania i postepow w

jednostce penitencjarnej oraz stanu jego zdrowia.
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Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie rozstrzygniecia o
karze facznej i zmiane wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary fgcznej
pozbawienia wolnosci oraz kary fgcznej grzywny z zastosowaniem zasady petnej
absorpcji, na podstawie przepisow najkorzystniejszych dla skazanego.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt || AKa 162/21, Sad Apelacyjny
w todzi utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiédt obronca skazanego, ktéry zaskarzyt
to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego, a to art. 433 § 1
kp.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia
prawidtowej kontroli odwotawczej poza zakresem zaskarzenia w odniesieniu do
wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w todzi z dnia 24 lutego 2021 roku, wydanego
w sprawie XVIII K 28/18, mocg ktérego potgczono weztem kary tgcznej m.in.
skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Potnoc w Gdansku z dnia 28
listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt: Il K 940/07, zmienione wyrokiem Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt: XIIl Ka
419/17 na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy skazania tego nie
wolno byto potgczy¢ wyrokiem tgcznym z uwagi na obowigzujgcg z mocy przepisu
art. 607e § 1 k.p.k. zasade specjalnosci, ktérej stosowania skazany nie zrzekt sie w
wyzej opisanej sprawie, a nie stanowita ona podstawy przekazania skazanego z
Wielkiej Brytanii do Polski w 2015 roku. Sgd Okregowy w todzi btednie ustalit stan
faktyczny w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: XVIII K 28/18 przyjmujac, iz doszto
do zrzeczenia sie zasady specjalnosci przez skazanego w sprawie o sygn. akt: Il K
940/07 Sadu Rejonowego Gdansk - Potnoc w Gdansku (Xl Ka 419/17 Sadu
Okregowego w Gdansku) i w konsekwencji dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisu art. 607e § 1 k.p.k., co powinno byto skutkowaé uchyleniem przez Sad
Apelacyjny w todzi (niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych przez obrone
zarzutéw) wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 24 lutego 2021 roku, wydanego
w sprawie o sygn. akt: XVIII K 28/18. Ponadto skarzgcy wniost o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw w postaci pisma Sgadu Rejonowego Gdansk - Pdétnoc w
Gdansku z dnia 25 maja 2022 roku w sprawie o sygn. akt: || K 940/07 oraz protokotu

posiedzenia Sgdu Rejonowego Gdansk - Pétnoc w Gdansku z dnia 25 lutego 2020
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roku w sprawie o sygn. akt: XIl Ko 145/20, na okolicznosc, iz skazany L.C. nie zrzekt
sie zasady specjalnosci, o ktérej mowa w art. 607 e § 1 k.p.k. w sprawie o sygn. akt:
Il K 940/07 Sadu Rejonowego Gdansk - Poinoc w Gdansku (XIII Ka 419/17 Sadu
Okregowego w Gdansku), a odpis powyzszego protokotu otrzymat nie wczesniej niz
w dniu 25 maja 2022 roku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
todzi.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja, z przyczyn szczego6towo opisanych ponizej, okazata sie trafna.

Na wstepie nalezy wskazacC, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, zasada specjalnosci sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi
przestanke ujemng dla orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia
wolnosci, wymierzone za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe wydania
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Razgce naruszenie art. 607e § 1
k.p.k. i zawartej w nim zasady specjalnosci stanowi wiec zaréwno wydanie wyroku
tgcznego obejmujgcego kary pozbawienia wolnosci nieobjete decyzjg o przekazaniu,
niezaleznie od zasady przyjetej za podstawe uksztattowania kary tgcznej, jak i
wykonanie uprzednio orzeczonej kary tgcznej obejmujgcej takie kary (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2023 r., IV KK 324/22, wyrok Sadu
Najwyzszego, z dnia 9 listopada 2020 r., IV KK 310/19).

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze wyrok tgczny, na mocy ktérego potgczono
kare lub kary, w stosunku do ktérych zaktualizowata sie wskazana ujemna
przestanka orzeczenia kary tgcznej, jest wyrokiem razgco niesprawiedliwym. W
konsekwencji sgd odwotawczy, ktory przeprowadzajgc kontrole instancyjng, nie
dostrzega tej okolicznosci i utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, bez
przeprowadzenia z urzedu wnikliwych analiz w przedmiotowej sferze, dopuszcza sie
razgcej obrazy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z 440 k.p.k. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
sad odwotawczy ma obowigzek dokonania kontroli zaskarzonego orzeczenia pod

wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach srodka odwotawczego,
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ale takze z urzedu, niezaleznie od tych granic, w celu stwierdzenia czy utrzymanie w
mocy orzeczenia nie bedzie w sposob razgcy naruszac¢ poczucia sprawiedliwosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., Il KK 18/21). Obowigzek ten
znajduje swoj normatywny wyraz wtasnie w tresci powotanych wyzej przepisow tj. art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze ww. wyrokiem tgcznym Sgd Okregowy potgczyt miedzy innymi kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w
Gdansku z dnia 28 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt I K 940/07,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku w sprawie o sygn. akt Xlll Ka
419/17 z dnia 29 czerwca 2017 r. (wyrok ten zostat opisany w punkcie 26 czesci
wstepnej ww. wyroku tgcznego). Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej sprawie
nie zbadano w sposob nalezyty tego, czy przeszkodg w objeciu ww. kar wyrokiem
tgcznym, nie byta zasada specjalnosci z art. 607e § 1 k.p.k., ktéry to przepis stanowi,
ze osoby przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna ScigaC za
przestepstwa inne niz te, ktore stanowity podstawe przekazania, ani wykonac
orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnoéci albo innych
Srodkow polegajgcych na pozbawieniu wolno$ci.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku fgcznego powodem, dla ktérego sgd meriti
uznat, ze ww. zasada w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Pdétnoc w Gdansku z dnia 28 listopada 2016 r.,
sygn. akt Il K 940/07, nie obowigzuje, byto uznanie, ze L.C. zrzekt sie zasady
specjalnosci. Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze ,na marginesie warto zaznaczy¢,
iz w przypadku wszystkich pozostatych wyrokéw objetych niniejszym wyrokiem
tgcznym art. 607 e k.p.k. nie stat na przeszkodzie w wymierzeniu kary tgcznej bowiem
W przewazajgcej czesci stanowity one podstawe przekazania L.C. z Wielkiej Brytanii
na podstawie ENA, co do niektérych wyrokéw sgdy uzyskaty nastepcze zgody
organéw brytyjskich (Sgd Rejonowy w Watbrzychu w sprawie Il K 646/18, Sad
Rejonowy w Rzeszowie w sprawie Il K 384/19, Sad Rejonowy w Lesku w sprawie |
K 185/17), natomiast w kilku przypadkach L.C. zrzekt sie zasady specjalnosci w toku

niniejszej sprawy (dotyczy wyroku Sgdu Rejonowego w Zywcu, Sgdu Rejonowego w
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towiczu) lub na wczesniejszym etapie (dotyczy Sgdu Rejonowego Gdansk Pétnoc w
Gdansku)” — k. 302.

Jak nalezy przypuszcza¢ sad pierwszy instancji t¢ mato skonkretyzowang
teze opart na tresci pisma L.C. z dnia 5 lipca 2016 r., ktére ww. przestat do Sadu
Rejonowego Gdansk — Potnoc w Gdansku, w toku toczgcego sie przed tym sgdem
postepowania w sprawie Il K 940/07. W tresci tego pisma skazany wskazat: ,w
odpowiedzi na pismo SR z dnia 16.06.2016 r. sktadam oswiadczenie, iz wyrazam
zgode na prowadzenie postepowania w sprawie Il K 940/07 i zrzekam sie prawa
okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k., a takze zrzekam sie prawa udziatu w rozprawie i
prosze o niedoprowadzanie mnie na rozprawe. Jednoczesnie prosze o mozliwie
szybkie zakohczenie postepowania. Uprzejmie dziekuje” (k. 1458).

Rzecz jednak w tym, ze aby oswiadczenie o zrzeczeniu sie zasady
specjalnosci byto skuteczne, konieczne jest, by zostato ono ztozone dobrowolnie,
przez osobe w petni swiadomg konsekwencji jego ztozenia. Z tego tez powodu,
obowigzkiem kazdego panstwa cztonkowskiego jest przyjecie niezbednych srodkow
w celu zapewnienia, by oswiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z zasady
specjalnosci byto sformutowane w sposéb wskazujgcy, ze osoba, ktora je ztozyta
uczynita to  dobrowolnie, majgc petng Swiadomos¢ wigzacych sie z tym
konsekwencji (powyzszy kierunek interpretacji wynika z art. 27 ust. 3 lit. f decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW, w ktérym wskazano, ze ustepu 2 nie stosuje sie w:
kiedy osoba po jej przekazaniu w sposob jednoznaczny odwotuje sie do zasady
szczegolnosci w odniesieniu do szczegdlnych przestepstw poprzedzajgcych jej
przekazanie. Zrzeczenie sie nastepuje przed wtasciwymi organami sgdowymi
wydajgcego nakaz Panstwa Cztonkowskiego i zostaje zapisane zgodnie z prawem
krajowym tego Panstwa. Zrzeczenie sie sporzgdza sie w taki sposob, aby jego
brzmienie wyraznie swiadczyfo, iz osoba ta uczynita to dobrowolnie i majgc petng
SwiadomoS$c konsekwenciji. W tym celu osoba ta ma prawo do korzystania z pomocy
prawnej). W judykaturze w petni zasadnie podkresSla sie zatem, ze ,wymodg
Swiadomosci konsekwencji, jakie wywota oswiadczenie przewidziane w art. 607e § 3
pkt 7 k.p.k. lub wart. 6071 § 2 zd. 1 k.p.k., zarébwno odnosnie do niestosowania
zasady specjalnosci okre$lonej w art. 607e § 1 k.p.k., jak i nieodwotywalnosci tego

oswiadczenia, stanowi o wymaganej dobrowolnosci jego sktadania, pouczenie w tym


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(607(e))par(3)pkt(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(607(e))par(3)pkt(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(607(l))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(607(e))par(1)&cm=DOCUMENT
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zakresie jest wiec warunkiem skutecznosci takiego oswiadczenia. Jego brak
podwaza tym samym istnienie skutecznego wyrazenia woli w przedmiocie
okreslonym w tych przepisach. Skoro za$ oswiadczenie takie, przy braku pouczen
odnosnie do wskazanych konsekwencji, jest nieskuteczne, to nie mozna tez
skutecznie go odwotac. Niezbedne jest natomiast, jezeli sad nie dostrzeze tego z
urzedu, wykazanie rzeczywistego zaistnienia braku stosownego pouczenia i
zwigzanego z tym braku swiadomosci o okreslonej konsekwencji ztozonego
oswiadczenia, aby organ ten rozwazyt owg kwestie i wykazat, ze okreslone
pouczenie miato miejsce albo przyjgt brak istnienia w sprawie skutecznego
oswiadczenia woli warunkujgcego dopuszczalnos¢ procesu w okreslonym zakresie i
podjgt stosowne kroki procesowe. Tym samym jednak nie mozna podzieli¢
wskazanego wczesniej stanowiska o mozliwosci cofniecia wowczas takiego
oSwiadczenia. Poczynione rozwazania wskazujg, ze takze na gruncie zrzeczenia sie
korzystania z zasady specjalnosci, przewidzianego w art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k.,
niezbedne jest pouczenie osoby przekazanej w trybie ENA o ptyngcej z istoty tego
oswiadczenia nieodwotywalnosci owego zrzeczenia” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt V KK 160/12). Przywotany wyzej
poglad znajduje aprobate takze w doktrynie, gdzie na gruncie art. 607 § 3 pkt 7 i art.
607 § 3a k.p.k. stusznie podkresla sie, ze ,w zwigzku z nowelizacjg z 2019 r. i
dodaniem art. 607e § 3a nadal aktualny jest poglad, zgodnie z ktérym wymaog
Swiadomosci konsekwencji, jakie wywota oswiadczenie przewidziane w art. 607e § 3
pkt 7 (lub wart. 6071 § 2 zdanie pierwsze) odnosnie do niestosowania zasady
specjalnosci okreslonej w art. 607e § 1, jak réwniez nieodwotywalnosci tego
oswiadczenia, przesgdza o wymaganej dobrowolnosci jego sktadania, pouczenie w
tym zakresie jest wiec warunkiem skutecznosci takiego oswiadczenia. Jego brak
podwaza tym samym istnienie skutecznego wyrazenia woli w przedmiocie
okreslonym w tych przepisach. Skoro zas oswiadczenie takie przy braku pouczen
odnosnie do wskazanych konsekwencji jest nieskuteczne, to nie mozna go réwniez
skutecznie odwotaé” (zob. B. Augustyniak [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom
. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, komentarz do art. 607(e),
teza 26).
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Odnoszagc powyzsze wskazania do realiow niniejszej sprawy nalezy
nadmienic, ze pismo, ktore skierowat sgd do oskarzonego L.C. w dniu 16 czerwca
2016 r. (a na ktére tenze udzielit odpowiedzi ww. pismem z dnia 5 lipca 2016 r.) nie
zawierato zadnych pouczen dotyczgcych nieodwotywalnosci tego oswiadczenia. W
tresci tego pisma wskazano bowiem, ze:

.W zatgczeniu w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie || K 940/07 p-
ko L. C. oskarzonemu o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego
do:

- zZtozenia oswiadczenia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, czy wyraza
zgode, jako osoba przekazana w wyniku wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, zgodnie z art. 607e §, 1, § 3 punkt 7 k.p.k. na prowadzenie
postepowania w niniejszej sprawie, 0 czyn popetniony przed przekazaniem i czy w
zwigzku z tym zrzeka sie prawa okreslonego w art. 607e § 1 k.p.k., z ktérego wynika,
ze osoby przekazanej w wyniku europejskiego nakazu aresztowania nie mozna
sciga¢ za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe przekazania (...), co
pozwolitoby na prowadzenie postepowania w powyzszej sprawie,

- zlozenia oSwiadczenia, w przypadku wyrazenia zgody na prowadzenie
postepowania w niniejszej sprawie, dotyczgcego tego, czy oskarzony chce
uczestniczy¢ w rozprawie i czy zgda doprowadzenia na jej termin. Udziat w rozprawie
oskarzonego nie jest konieczny i sgd w razie ztozenia wniosku o doprowadzenie
moze go nie uwzgledni¢, uznajgc za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy” (k. 1443 —
1444 akt sprawy Il K 940/07).

Uzupetniajgco nalezy takze wskazac, ze Sad Rejonowy Gdansk — Pétnoc w
Gdansku, w toku postepowania wykonawczego dotyczgcego wyroku tego sgdu
wydanego w sprawie Il K 940/07, nie uznat powyzszego oswiadczenia za skuteczne
zrzeczenie sie przez oskarzonego zasady specjalnosci. Na posiedzeniu w dniu 25
lutego 2020 r., w sprawie Xll Ko 145/20, w przedmiocie oswiadczenia o rezygnaciji z
zasady specjalnosci, przewodniczgca pouczyta skazanego o tresci art. 607e § 1 k.p.k.
oraz o mozliwosci rezygnacji z zasady specjalnosci wyrazonej w tym przepisie, a
nadto o tym, iz w przypadku zrezygnowania z zasady specjalnosci nie bedzie mozna
skutecznie cofng¢ oswiadczenia o rezygnacji oraz o tym, ze w przypadku braku

rezygnaciji z zasady specjalnosci w sprawie nie bedg mogty by¢ podejmowane zadne
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decyzje merytoryczne, w szczegolnosci wniosek skazanego o odroczenie wykonania
kary nie zostanie rozpoznany. Po tym pouczeniu L.C. oSwiadczyt, ze nie wyraza
zgody ,na wprowadzenie do wykonania kary w niniejszej sprawie nieobjetej
europejskim nakazem aresztowania”. Po otrzymaniu tegoz oswiadczenia
przewodniczgca wydata zarzadzenie o tresci: ,z uwagi na niewyrazenie przez
skazanego zgody na rezygnacje z zasady specjalnosci nie wprowadza¢ do
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem w niniejszej sprawie” (k.
59 — 60 akt sprawy Wp 436/17). Nastepnie Sad Rejonowy Gdansk — Pdétnoc w
Gdansku zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w Gdansku z wnioskiem o wystgpienie do
panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania o wyrazenie zgody na
wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk — Pétnoc w Gdansku z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il K 940/07
(wniosku tego nie uwzgledniono postanowieniem, ktore zapadto juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi, z uwagi na stwierdzenie, ze ,kara
jednostkowa wskazana we wniosku Sgdu Rejonowego Gdansk — Pétnoc w Gdansku”
nie podlega wykonaniu z uwagi na fakt, ze zostata objeta prawomocnym wyrokiem
tacznym z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt XVIII K 28/18 — zob. postanowienie Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt IV Kop 36/21 — k. 59
akt IV Kop 36/21).

Powyzszym zagadnieniom sad odwotawczy, wbrew obowigzkowi
spoczywajgcemu na nim z mocy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., nie
poswiecit nalezytej refleksji, cho¢ - jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku - dostrzegt okolicznosé, iz skazany zakwestionowat zrzeczenie sie zasady
specjalnosci w stosunku do niektorych kar objetych weztiem kary tgcznej orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem fgcznym. Odnoszac sie bowiem do pisma L.C. z dnia 6
kwietnia 2021 r. zatytutowanego ,apelacja”, w ktérym ww. zakwestionowat m.in. fakt
wyrazenia zgody na prowadzenie przeciwko niemu postepowania w sprawie Il K
940/07, ktére toczyto sie przed Sgdem Rejonowym Gdansk - Pétnoc w Gdansku,
organ ad quem lakonicznie stwierdzit bowiem, ze ,w kontekscie stanowiska
skazanego zawartego w pismie procesowym z dnia 6.04.2021 r. (k. 308) wskazac
takze nalezy, iz w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, sad

okregowy z nalezytg starannoscig zbadat i ustalit okolicznosci zwigzane z
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mozliwoscig wykonania wobec skazanego poszczegodlnych kar, a to w zwigzku z
przekazaniem go stronie polskiej na podstawie ENA” (k. 368).

W Swietle tak skomplikowanego stanu faktycznego i jednoczesnie bardzo
lakonicznego uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, takie potraktowanie
zasygnalizowanego przez skazanego problemu, ktory sgd odwotawczy powinien byt
zbadac z urzedu (art. 440 k.p.k.), uznac nalezy za zdecydowanie niewystarczajgce i
Swiadczgce o razgcym i moggcym miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszeniu
przez sad odwotawczy przepisow wyeksponowanych w zarzucie kasacji.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy zdotat wykazac, ze
w przedmiotowe] sprawie zaktualizowata sie podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k.
i w konsekwencji uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
w todzi do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajgc kolejny raz kontrole odwotawczg, organ ad quem wnikliwie
zbada, czy kary objete weztem kary tgcznej, orzeczonej zaskarzonym apelacjg
wyrokiem tgcznym, majg ,zdolnos¢ tgczenia”’. Czynigc to sgd odwotawczy podda
szczegotowej analizie takze kwestie tego, czy przeszkdéd w tej sferze nie kreuje
zasada specjalnosci. Wynik tych badan winien nastepnie znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w pogtebionych wywodach zawartych w uzasadnieniu orzeczenia
(o ile zaktualizuje sie potrzeba jego sporzgdzania). Prowadzgc analizy w tym
przedmiocie sgd odwotawczy zwréci uwage takze na dokumenty sporzgdzone przez
Wydziat ds. Ekstradycji Koronnej Stuzby Prokuratorskiej, nadestane przez Interpol M.
zwigzane ze sprawa Il Kop 24/18.

Przeprowadzajgc kontrole odwotawczg organ ad quem bedzie miat rowniez
na wzgledzie to, ze przy orzekaniu kary tgcznej w oparciu o przepisy rozdziatu IX
kodeksu karnego, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca
2020 r., konieczne byto - stosownie do tresci art. 85 § 2 kk. i art. 86 § 4 kk. w
obowigzujgcym wodwczas brzmieniu — wymierzenie kary tgcznej na podstawie
prawomocnie orzeczonych kar jednostkowych oraz prawomocnie orzeczonych kar
tacznych, z uwzglednieniem tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
kwietnia 2019 r., K 14/17, ktéry przypomnijmy miat charakter zakresowy. Sad
pierwszej instancji za$, co wynika zaréwno z tresci wyroku, jak i jego uzasadnienia,

potgczyt kary jednostkowe w tym i te, ktore byly objete wczesniej weztem kary tgczne;.
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Kwestia ta nie zostata zasygnalizowana w kasacji i nie miata wptywu na ocene
zasadnosci podniesionego w tym srodku zaskarzenia zarzutu, ale bez watpienia nie
powinna ujs¢ uwadze instancji ad quem przy ponownym przeprowadzaniu kontroli
odwotawczej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze suma podlegajgcych fgczeniu kar
tacznych moze by¢ zdecydowanie nizsza od sumy kar jednostkowych objetych tymi
karami tgcznymi, co musi by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary tgcznej i to nie
tylko wtedy, gdy sad decyduje sie na orzeczenie jej wedtug zasady kumulacji (zob.
szerzej M. Cichonski, Orzekanie kary tacznej w wyroku tgcznym po zmianach
normatywnych spowodowanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 18.04.2019
r., K 14/17. Uwagi polemiczne do artykutu SSA dr hab. B. Nity-Swiattowskiej,
Przeglad Sadowy z 2022, nr 2, s. 92-103).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Majgc na uwadze fakt, ze o kosztach procesu sad orzeka w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.), a takiego charakteru nie
ma wyrok Sgdu Najwyzszego, na mocy ktérego organ ten uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, W
uzasadnianym wyroku nie zamieszczono rozstrzygniecia w przedmiocie tychze

kosztéw, w tym kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej.

(M.K.)

[at]



