Sygn. akt V KK 473/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M.M.,

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 20 pazdziernika 2021 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci co do braku rozstrzygniecia o
srodku karnym zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych (art. 42 § 1a pkt 2 k.k.) i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
M..

UZASADNIENIE
M.M. wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt Il K

(...), zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 17 maja 2020 roku w miejscowosci

S. na drodze (...), prowadzit samochdd osobowy marki R. o nr rej. (...), pomimo



dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
orzeczonego przez Sad Rejonowy w M. o sygn. akt Il K (...), przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, przed
uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za umysine przestepstwa tego samego rodzaju, na mocy
prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w M. z dnia 28 listopada
2012 roku, w sprawie o sygn. Il K (...), skazujgcego go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, nastepnie objetym wyrokiem tgcznym wydanym przez Sad
Rejonowy w M. z dnia 25 lutego 2015 roku o sygn. akt Il K (...) na kare 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w okresie od 23 sierpnia 2015 roku
do 14 lutego 2020 roku,

tji. wystepku z art. 244 kk. w zw. z 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez ktérgkolwiek ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 18 maja 2021 r.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. kasacje na niekorzys¢ skazanego od
tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktory sformutowat zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia art. 42 § 1a pkt 2 k.k., poprzez
nieorzeczenie wobec M.M., ktéremu przypisano popetnienie przestepstwa z art.
244 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., polegajgcego na niestosowaniu sie do
orzeczonego przez sgd zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych,
podczas gdy orzeczenie powyzszego zakazu wobec sprawcy takiego przestepstwa,
ma charakter obligatoryjny.

Whnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnosi Prokurator Generalny, ze z uwagi na to, iz Sgd Rejonowy w
M. przypisat oskarzonemu M.M. popetnienie przestepstwa z art. 244 k.k., ktére

polegato na niezastosowaniu sie przez niego do orzeczonego - na zawsze - przez



Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2002 roku, w sprawie o sygn. Il K
(...), zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, to — zgodnie z
trescig art. 42 § 1a pkt 2 k.k. — miat tez obowigzek orzec wobec niego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Przepis art. 42 § 1a pkt 2 k.k.
wskazuje bowiem, Zze sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k., jezeli
czyn sprawcy polegat na niezastosowaniu sie do orzeczonego przez sad zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Nieorzeczenie wspomnianego srodka karnego przez Sad Rejonowy
stanowito zatem oczywistg i razgcg obraze wspomnianego przepisu, co implikowato
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej
nieorzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w M. bedzie miat na wzgledzie
tresC art. 42 § 1a pkt 2 k.k., ktéry jako obligatoryjny bedzie miat zastosowanie w
niniejszej sprawie,

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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