Sygn. akt V KK 473/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

w sprawie M. N.

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesionej na korzysc
obwinionego od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego we W.
z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt VII W [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu we W.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy we W. wyrokiem nakazowym z dnia 2 marca 2018 r.,

sygn. akt VII W [...], uznat obwinionego M. N. za winnego tego, ze w dniu
23 listopada 2017 r. przy ul. S. we W., w galerii handlowej ,W.”, dokonat kradziezy
pieciu kompletow sztu¢cow o tgcznej wartosci 249,95 ziotych, czym dziatat
na szkode J. Sp. z o0.0., tj. popetnienia wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w.

i za to, na mocy art. 119 § 1 k.w., wymierzyt mu kare 2 (dwoch) miesiecy



ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc obwinionego do wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 13 kwietnia 2018 r.

Kasacje od tego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze wniost
na korzy$¢ obwinionego Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.
Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 20 § 1 kw. polegajgce
na orzeczeniu wobec M. N. za popetnienie przypisanego mu wykroczenia kary
2 miesiecy ograniczenia wolnosci, podczas gdy zgodnie z powyzZzszg normg
kara ograniczenia wolnosci mogta by¢ orzeczona jedynie w wymiarze 1 miesigca.

Podnoszgc powyzsze autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu we W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato do jej
uwzglednienia w cato$ci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przedmiotowy wyrok niewatpliwie zapadt z razgcym i majgcym istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszeniem przepisu art. 20 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 119 § 1 k.w., kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz
ruchomg, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Z kolei art. 20 § 1 k.w.
przewiduje, ze kara ograniczenia wolnosci trwa 1 miesigc. Oznacza to, ze kara ta,
orzekana za wykroczenie, trwa zawsze i tylko miesigc, stanowigc kare
bezwzglednie oznaczong (zob. T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk [red.],
W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz do art. 20 k.w.,
Warszawa 2013, teza 1).

W tym stanie rzeczy orzeczenie za przypisane obwinionemu M. N.
wykroczenie kradziezy cudzej rzeczy ruchomej kary 2 miesiecy ograniczenia
wolnosci nastgpito z przekroczeniem jej maksymalnego — i jedynego mozliwego
do orzeczenia — wymiaru, wynikajgcego z przepisu art. 20 § 1 k.w. Zaistniate w ten

spos6b razgce naruszenie prawa materialnego miato oczywisty, istotny wptyw



na treS¢ wyroku, skoro skutkowato wymierzeniem sprawcy wykroczenia kary
w wymiarze dwukrotnie przekraczajgcym jej ustawowe granice przewidziane
w Kodeksie wykroczen.
Dlatego konieczne stato sie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
I przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.
Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



