Sygn. akt V KK 472/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021r.

sprawy M. R.

skazanego za czyny z art. 20081 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 30 kwietnia 2021r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 1 pazdziernika 2020r., sygn. akt [l K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Jej autor postawit zarzut naruszenia przez Sad Odwotawczy art. 433§2
k.p.k., polegajgcego na nienalezytym rozpoznaniu postawionych w apelacjach
obroncéw skazanego zarzutéw obrazy przepisOw prawa procesowego, tj. art. 201
k.p.k. Sad Rejonowy miat dopuscic¢ sie uchybienia tego przepisu oddalajgc wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii nowego (innego) biegtego psychologa

oraz uzupetnienie opinii przez biegta J. M. poprzez dofgczenie materiatow



zrédtowych, w sytuacji, gdy opinia przez nig wydana byta niepetna. PowyZzsze miato
wptyng¢ na ocene dowodow z zeznan matoletnich swiadkow S. M., N. K., K. M. i O.
S., a w konsekwencji mogto prowadzi¢ do btednych ustalen faktycznych,
polegajgcych na uznaniu skazanego winnym zarzucanego mu czynu z art. 200§1
k.k.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego nie potwierdza
zastrzezen obrony co do sposobu przeprowadzenia kontroli instancyjnej.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze rozpoczynajgc rozwazania w
przedmiocie podniesionych w apelacjach obroncéw zarzutéw naruszenia art. 201
k.p.k., Sad Il instancji sformutowat go w dos¢ niezreczny sposoéb, stwierdzajgc, ze
stanowit on zarzut ,przyznania petnej wiarygodnosci powotanym w sprawie opiniom
psychologicznym sporzgdzonym przez biegtg J. M.”, podczas gdy literalnie dotyczyt
on obrazy art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow o uzupetnienie opinii albo
powotanie innego biegtego. Niemniej jednak tak ujeta problematyka nie odbiega w
zasadniczy sposob od tresci zarzutu. Wszak oddalenie wnioskow obrony wynikato z
braku zastrzezen Sgdu Rejonowego do tresci sporzadzonych opinii
psychologicznych, uznaniu za wystarczajgcg i przekonujgcg uzupetniajgcg opinie
biegtej z dnia 14 wrzesnia 2020r. (k. 425-426), w ktdérej odpowiedziata ona na
wszystkie pytania sformutowane w postanowieniu Sgdu z dnia 28 sierpnia 2020r.
(k. 412), a takze na nie podzieleniu ocen obrony w kwestii petnosci i jasnosci
sporzadzonych opinii (vide: postanowienie Sgdu Rejonowego — k. 435). To z kolei
Swiadczy o uznaniu przez Sad | instancji opinii za rzetelne i podzielenie ptyngcych z
nich wnioskow.

Sad Odwotawczy, dokonujgc kontroli prawidtowosci procedowania Sgdu
Rejonowego w tym zakresie, nie dopatrzyt sie uchybien, podzielit jego oceny
i przytoczyt na te okoliczno$¢ szereg argumentow. Analiza motywdéw pisemnych w
tym zakresie Swiadczy o tym, ze pierwsza ich czes¢ dotyczy wszystkich opinii
sgdowo -psychologicznych sporzgdzonych w sprawie, zas dalsze odnoszg sie do
poszczegdlnych argumentéw podniesionych przez obroncéw w tresci uzasadnien
apelacji. | tak, eksponujgc na czym polega rola biegtego psychologa w
postepowaniu karnym, a jakie sg prerogatywy sadu w procesie oceny zeznan

Swiadkéw, Sgd zasadnie wskazat, ze nie mozna upatrywaé niepetnosci opinii



biegtego w tym, Zze nie odnidst sie on do pewnych rozbieznosci w zeznaniach
Swiadka S. M. — to bowiem nalezy do zadan sgdu. Stusznie Sgd Okregowy wskazat
tez, ze omytki dotyczgce imion swiadkow, ktorych charakter jest oczywisty, nie
powinny mie¢ zasadniczego wptywu na ocene tej opinii. Doda¢ w tym miejscu
wypada jedynie, ze spos$rod wszystkich wydanych opinii, do zamiany imienia
Swiadka doszto wytgcznie w jednej z nich — tej z dnia 10 lutego 2020r., dotyczgce;j
N. K. — i tylko w koncowej jej czesci. Przy tym, na pierwszej stronie biegly wyraznie
okreslit, kogo ta opinia dotyczy. Taka informacja zawarta jest rowniez na obu jej
stronach w nagtéwku. Istotne jest takze to, Zze byta to jedna z pierwszych wydanych
opinii psychologicznych, zas wobec drugiej z siostr K.— K.— opinie wydano duzo
pozniej, tj. 31 marca 2020r. Tym samym watpliwosci obrony, ktéry Swiadek w
rzeczywistosci byt badany przez biegtg, jawig sie jako catkowicie nieuzasadnione.

Wazne jest rowniez to, ze kwestia omytek w imionach swiadkow byta jedyng
poruszong w apelacjach obroncéw kwestig bezposrednio dotyczgcg opinii innych
swiadkéw niz S. M.. Do tej okolicznosci Sad sie odnidst.

Tres¢ wniosku obrony ztozonego w toku rozprawy w dniu 13 sierpnia 2020r.
(k. 401) nie wskazuje, by dotyczyt on przeditozenia przez biegtg dokumentacji
z przebiegu badan oso6b innych niz pokrzywdzona. Skutkiem powyzszego byto
wydanie przez Sad w dniu 28 sierpnia 2020r. postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii uzupetniajgcej specjalisty psychologii jedynie w zakresie S. M.,
bez koniecznosci przedktadania dokumentacji z przebiegu badan. Powyzsze
nakazuje uznac, ze wnioskowana przez obrone dokumentacja jawita sie Sgdowi
jako zbedna, co nie dziwi, biorgc pod uwage, ze biegta, posiadajgca stosowng
wiedze psychologiczng, ograniczyta sie do sporzgdzenia jedynie niezbednych
zapiskow, co wskazata podczas sktadania ustnej opinii uzupetniajgcej w dniu 13
sierpnia 2020r. (k. 401).

Z akt sprawy nie wynika, by obrona protestowata przeciwko takiemu
dziataniu Sadu, zaréwno jezeli chodzi o forme dopuszczonego dowodu, jak i jego
zakres. Dopiero w toku rozprawy w dniu 22 wrzesnia 2020r. (k. 434-434v) obroncy
wskazali, ze ztozony przez nich wniosek dotyczyt wszystkich matoletnich swiadkow
i ponowili go. Z przyczyn wskazanych juz wyzej, Sad | instancji oddalit ten wniosek,

wskazujgc przy tym dodatkowo, ze obrohcy mieli mozliwos¢ zadawania pytan



biegtej na ostatnim terminie rozprawy, co uczynili wytgcznie w ograniczonym
zakresie.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci nie sposéb czyni¢
Sadowi Odwotawczemu zarzutu nienalezytego odniesienia sie do zarzutow apelacji
naruszenia przez Sad | instancji art. 201 k.p.k. Sgad dokonat rozwazan w
powyzszym zakresie, zaakceptowat postepowanie Sgdu Rejonowego i nalezycie
umotywowat swoje stanowisko.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wskazac trzeba, ze autor kasacji nie wykazat,
by Sad Odwotawczy dopuscit sie uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia
prawa, ktdre mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



