Sygn. akt V KK 472/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w sprawie C. B.

wniosku obrohAcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

C .B. zostat skazany przez Sad | instancji na tgczng kare pozbawienia wolnosci
w rozmiarze 4 lat i 4 miesiecy. Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego oraz
prokuratora, Sad Apelacyjny w (...) utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. W kasacji
whniesionej od wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego zarzucit naruszenie
szeregu przepisobw prawa odnoszgcych sie w duzej mierze do surowosci
wymierzonej skazanemu kary. Ztozyt takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji. Wniosek ten praktycznie
nie zawiera uzasadnienia. Analiza kasacji wskazuje, iz obronca wyraza
przekonanie, ze w wyniku uwzglednienia tej skargi istnieje co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo wymierzenia skazanemu znacznie tagodniejszej kary.

Rozpoznajgc wniosek obroncy skazanego Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie

zastuguje on na uwzglednienie, gdyz powotana przestanka nie przekonuje o



koniecznosci zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k. w kontekscie wymogow
okreslajgcych mozliwosci zastosowania wstrzymania wykonania orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w
art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze
uzasadnia¢ sama czynnos¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero
w istocie wowczas, gdy badz to (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do
zasadnosci skargi kasacyjnej) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych
powoddéw do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze
odrebnie istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il KK 361/13, LEX nr 1427396). W niniejszej sprawie nie wykazano, ze skazany
C.B. rzeczywiscie poniostby takie powazne, nieodwracalne nastepstwa, jesli
zostataby wprowadzona do wykonania orzeczona wobec niego kara pozbawienia
wolnosci przed rozpoznaniem niniejszej kasacji. Wypada zwroci¢é uwage, iz
przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci
ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia
nie moze by¢ merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji
zarzutdw. Samo powotanie sie na tres¢ zarzutéw jeszcze przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy nie moze automatycznie przesgdza¢ o tym, ze prima facie
zarzuty podniesione w kasacji wskazujg na tak powazne btedy w kontroli
apelacyjnej, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo uchylenia wyrokéw Sgadow
obu instancji i powtdrzenia postepowania przed Sgdem | instancji, wymierzenia
skazanemu zdecydowanie nizszej kary, badz wrecz uniewinnienia skazanego.
Jakkolwiek oczywiscie nie mozna w przysztosci wykluczy¢ mozliwosci takiego
rozstrzygniecia, to jednak na obecnym etapie postepowania przedwczesne jest
podobne twierdzenie. Nie wykazano takze w zaden sposdb, ze wykonanie kary
pozbawienia wolnosci przed rozpoznaniem kasacji, spowoduje wyjgtkowo dolegliwe
i w zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie






