Sygn. akt V KK 470/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. K.

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn.
akt Il K (...), mocg ktérego D. K. zostat skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
wzw. z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku wnidst obronca skazanego. Podniost w
niej nastepujgce zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, a to:



- art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na
korzy$¢ oskarzonego i oparcie stanu faktycznego sprawy wytgcznie na
okolicznosciach i dowodach obcigzajgcych oskarzonego przy jednoczesnym
pominieciu dowodow przemawiajgcych na jego korzysc;

-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodow i
nieuwzglednienie w nalezytym stopniu wszystkich okolicznosci wptywajgcych na
stopien winy, a w szczegdlnosci pominiecie tego, ze oskarzony przyznat sie do winy
i wyrazit skruche, dodatkowo pojednat sie z pokrzywdzong, pokrzywdzona nie zywi
do oskarzonego urazy, a takze odstgpita od zasgdzenia na jej rzecz nawigzki;

- art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez oparcie wyroku skazujgcego
jedynie na czesci zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wszystkich
dowodach, ocenianych catosciowo i przeprowadzonych na rozprawie;

2) btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- dowolne przyjecie, ze oskarzony zamiarem swoim obejmowat przestepczy
charakter swojego czynu, podczas gdy brak jest bezposrednich dowodow oraz
okolicznosci faktycznych wskazujgcych na dgzenie do takiego zamiaru;

- przyjecie, ze obecnos¢ A9-tetrahydrokannabinol (A9-THC) w stezeniu 3,5
ng/ml, pozwalato na zaburzenie percepcji oraz miato wptyw na jazde oskarzonego,
podczas gdy prawidiowo przyjete ustalenia wskazywatyby na bardzo niskie
stezenie czynnego zwigzku THC we krwi, a oznaczenie we krwi badanego
powyzszych substancji Swiadczy¢ moze jedynie o ich zazyciu, lecz nic nie méwi o
oddziatywaniu na organizm oskarzonego, natomiast stanem pod wptywem Srodka
odurzajgcego jest taki stan, ktory wywotuje — w zakresie oddziatywania na
o$rodkowy ukfad nerwowy, zwlaszcza zaktdcenia czynnos$ci psychomotorycznych —
takie same skutki, jak spozycie alkoholu powodujgce stan nietrzezwosci;

- przyjecie przez Sad, ze oskarzony byt pod wpltywem srodkéw odurzajgcych
- A9-tetrahydrokannabinol (A9-THC) w stezeniu 3,5 ng/ml krwi oraz 11-nor-9-
karboksy-A9-THC(THCCOOH) w stezeniu 68,1 ng/ml krwi, podczas gdy prawidtowo
poczynione ustalenia pozwalajg na wyciggniecie wnioskéw, Ze A9-
tetrahydrokannabinol (A9-THC) metabolizuje sie do 11-nor-9-karboksy-A9-
THC(THCCOOH), a zatem 11-nor-9-karboksy-A9-THC(THCCOOH) jest jego



nieaktywnym metabolitem, nie jest wiec $rodkiem odurzajgcym, ani substancjg
psychoaktywng, a z pewnoscig nie jest srodkiem odurzajgcym, ktory mozna zazyc,
niniejsze nie moze stanowic¢ wiec o odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie;

- przyjecie przez Sad, ze obecnos¢ 11-nor-9-karboksy-A9-THC(THCCOOH)
w stezeniu 68,1 ng/ml miata wptyw na zachowanie sprawcy, a w konsekwencji na
zdarzenie, podczas gdy A9-tetrahydrokannabinol (A9-THC) metabolizuje do 11-nor-
9-karboksy-A9-THC(THCCOOH), ktére nie jest psychoaktywne, 11-nor-9-karboksy-
A9-THC(THCCOOH) nie jest s$rodkiem odurzajgcym, ktéory mozna zazy¢, a
powstaje w wyniku metabolizacji A9-tetrahydrokannabinol (A9-THC) do kwasu 11-
nor-9-karboksy-A9-THC(THCCOOH), co nie mogto mie¢ wptywu na zachowanie
sprawcy, a w konsekwencji na zdarzenie, gdyz nie jest to substancja
psychoaktywna, ani srodek odurzajgcy;

3) razacej niewspoétmiernosci kary, srodka karnego, $wiadczenia pienieznego, a to:

- wymierzenia oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy
jest ona niewspdOtmierna w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci
przestepstwa, jakiego dokonat oskarzony oraz stoi w sprzecznosci w stosunku do
relacji i celéw, jakie kara powinna spetnic w zakresie prewencji szczegolnej i
spotecznego oddziatywania;

- wymierzenia oskarzonemu srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, podczas gdy orzeczenie srodka
karnego w niniejszym wymiarze nie spetnia swej funkcji, natomiast jest nad wyraz
dotkliwe zaréwno dla oskarzonego, jak i jego rodziny, biorgc pod uwage, ze
oskarzony na co dzieh pracuje i musi dojecha¢ do pracy, a ponadto pomaga w
codziennym zyciu swojej rodzinie, w szczegdlnosci babci;

- orzeczenia wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu P. w wysokosci 7.000 2z, podczas gdy sSwiadczenie pieniezne
wymierzone w takiej wysokosci powoduje dla oskarzonego oraz jego rodziny razgcy
uszczerbek dla niezbednego utrzymania.

W konkluzji skarzgcy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku

Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,;



- zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego poprzez ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci do roku;

- zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego poprzez ztagodzenie wymierzonego oskarzonemu srodka karnego do
roku;

- zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego poprzez ztagodzenie wymierzonego oskarzonemu sSwiadczenia
pienieznego do kwoty 2.000 zt.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, na granicy dopuszczalnosci.

Przypomnie¢ na wstepie wypada, ze podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce,
naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji.

Gdy chodzi o zarzuty dotyczgce obrazy przepiséw postepowania (pkt 1), to
stwierdzi¢ trzeba, ze skierowane sg one w istocie wzgledem orzeczenia Sgdu meriti.
W sprawie niniejszej jednak to nie Sgd odwotawczy, od ktérego orzeczenia
przystuguje kasacja, oceniat dowody i dokonywat ustalen faktycznych, lecz Sad
Rejonowy. Sgd odwotawczy kontrolowat jedynie w tej materii wyrok Sgdu pierwszej
instancji. Nie mogt wiec naruszy¢ wskazanych przepisbw w sposob opisany w
zarzutach. Skarzgcy nie zarzuca przy tym naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457
§ 3 k.p.k., a dotyczgcych kontroli instancyjnej. Zwrécié jeszcze nalezy uwage i na to,
ze uzasadnienie tych zarzutéw sprowadza sie do przywotania tresci samych
zarzutéw. Tym samym uzasadnienie kasacji w omawianym zakresie w ogole nie
wypetnia funkcji zaktadanych dla tego elementu skargi. Wszystkie te wzgledy
przemawiajg za uznaniem tych zarzutéw za oczywiscie bezzasadne.

Natomiast zarzuty z pkt 2 przedmiotowej skargi sg wrecz niedopuszczalne.

Jak juz wspominano na wstepie, kasacja moze by¢ wniesiona jedynie z powodu



naruszenia prawa (arg. ex. art. 523 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.). Nie jest wiec
dopuszczalne podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Niedopuszczalne sg réwniez zarzuty z pkt 3 kasacji. Zndw odwotac sie
trzeba do tresci art. 523 § 1 k.p.k., tym razem zdania drugiego tego przepisu,
zgodnie z ktorym kasacja nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary, tak jak to uczynit w sprawie niniejszej obronca.

W efekcie — z uwagi na ograniczenia kasacji - nie bylo dopuszczalne
odnoszenie sie do zarzutéw z pkt 2 i 3 kasacji. Juz tylko na marginesie w
odniesieniu do wnioskdw kasacji podniesc trzeba, ze Sgd Najwyzszy w ogole nie
ma kompetencji do zmiany wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i innych
skutkach skazania (arg. ex. art. 537 k.p.k.).

Majac to wszystko na uwadze orzeczono, jak w postanowieniu.



