Sygn. akt V KK 470/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.
sprawy K.F.

skazanego za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 roku, sygn. akt 1l K (...), Sgd Rejonowy w K.

uznat oskarzonego K.F. za winnego tego, ze nie wczesniej niz w dniu 19 stycznia
2018 r. i nie pdzniej jak do dnia 21 stycznia 2018 r. w blizej nie ustalonym miejscu
przyjgt od n/n osoby samochdéd osobowy m-ki N. nr rej. (...), o nr VIN (...), rok
produkcji 2016 o wartosci 107 715 zt wiedzgc, ze samochdd ten pochodzi z
przestepstwa kradziezy tj. popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 kk i za to na
podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 44 § 1 i § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek na rzecz

Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych



nr(...) nak. 123 akt pod poz. 4-6. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:

- ,obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez odstgpienie od wnikliwej
i szczegotowej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
niniejszej, a zwilaszcza odstgpienie od wszechstronnego rozwazenia catosci
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (przy zupetnym pominieciu
whnioskow opinii z kart akt sprawy od 180 do 189), co w konsekwencji skutkowato
przekroczeniem przez Sad | instancji granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego, poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowoddow przejawiajgcej
sie w przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy
z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika w sposéb jednoznaczny
i niebudzgcy watpliwosci, iz oskarzony dopuscit sie tego czynu, a wrecz materiat
dowodowy i liczne watpliwosci wskazujg, iz oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego
mu czynu”,

- z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucit takze ,razgcg niewspotmiernos$cé
kary orzeczonej w pkt | wyroku, poprzez przyjecie, iz w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy oskarzony zastuguje na wymierzenie mu jedynie
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, co jest karg razgco niewspdtmierng
do czynu oskarzonego, zwlaszcza ze Sad | instancji miat w tym zakresie mozliwos¢
skorzystania z art. 37 a k.k. i wymierzenia oskarzonemu kary grzywny”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu i zasgdzenie na rzecz
oskarzonego od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych za obie instancje, a ewentualnie - w przypadku uznania
powyzszego za przedwczesne - wniost o uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a z ostrozno$ci procesowe;j
0 znaczne zfagodzenie kary wymierzonej oskarzonemu poprzez zastosowanie
wzgledem oskarzonego art. 37a k.k. i wymierzenie mu kary grzywny w wymiarze

uznanym przez sad.



Ponadto obroinca wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii lekarskiej
oskarzonego z dnia 06.02.2018 r. obrazujgcej skale obrazen doznanych przez
oskarzonego w wyniku dziatan funkcjonariuszy Policji w dniu 04.02.2018 r., a to
na okolicznos¢ poczynienia ustalen co do tego, iz oskarzony w wyniku tego
zdarzenia z dnia 04.02.2018 r. doznat urazu kolana prawego.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w K.:

1. na podstawie art. 105 § 1-3 k.p.k. z urzedu sprostowat oczywistg omyike

pisarskg w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze wskazat prawidtowg date

wydania wyroku ,8 lutego 2019 roku” zamiast mylnie wpisanej daty ,8 lutego

2018 roku”.

2. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

3. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe

za postepowanie odwotawcze, w tym poniesione wydatki w kwocie 20 zt oraz optate

w kwocie 180 zt.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w pkt Il, zarzucajgc mu:

1. ,razgcg obraze norm postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia .
art. 7 k.p.k. wzw. zart. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na dokonanie przez Sad Odwotawczy akceptaci
niewtasciwego zastosowania przez Sad | instancji przepisu art. 7 k.p.k., co
skutkowato oparciem rozstrzygniecia o dowolng, sprzeczng z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajgcg sie
w szczegolnosci w przyjeciu przez Sgd ad quem, ze Sgd a quo nie dopuscit sie
uchybien przejawiajgcych sie w szczegdlnosci w dowolnej ocenie wyjasnien
oskarzonego, ocenie zeznan $wiadka t.G. oraz ocenie opinii z zakresu
genetyki sgdowej Laboratorium Kryminalistycznego KWP w P., jak i wnioskow
ptyngcych z zapisbw z monitoringu, ktérych to jednak nalezyta ocena rodzi
uzasadnione watpliwosci co do tego, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
czynu,

2.art. 417 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pobiezng

analize zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



wyroku | instancji, a majgcych wptyw na jego tres¢, zawartego w apelacji obroncy
oskarzonego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. oraz wyroku Sadu Rejonowego w K., w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy, z przyczyn wskazanych ponizej, okazata sie oczywiscie
bezzasadna.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale
o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktore mogty miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktore ma
ponawia¢ kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodoéw, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (tak trafnie Sad Najwyzszy m.in w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r.,
IV KK 125/14, LEX nr 1463638). Dla prawidlowego podniesienia zarzutu
kasacyjnego nie wystarczy takze stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego
zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go
nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest
wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato
w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak
razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyrbwnywa¢ w swych skutkach
do bezwzglednej przyczyny odwotawczej (tak trafnie Sad  Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r., lll KK 490/16, LEX nr 2294385).

Zwrdcenie uwagi na te wazne, a ewidentnie zignorowane przez skarzgcego
kwestie, byto konieczne. Lektura kasacji prowadzi bowiem do wniosku, ze jej autor
nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku wykazania, ze w przedmiotowe;j
sprawie doszto razgcego naruszenia przez sad odwotawczy przepiséw art. 433

§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Uzasadnienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia



nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze skarzgcy w istocie polemizuje
ze stanowiskiem sgdu pierwszej instancji i to co wiecej z dokonang przez 6w sad
oceng materiatu dowodowego, uchybienia w procedowaniu organu odwotawczego
wigzgc wytgcznie z akceptacjg tej oceny. Autor kasacji nie ma przy tym racji
wskazujgc, ze sad Il instancji wadliwie ustalit fakty. Organ ten ani bowiem nie
dokonywat ,wtasnych” ustalen faktycznych, ani nie przeprowadzat ,wtasnego”
postepowania dowodowego. Jego rola ograniczata sie wytgcznie do oceny
prawidtiowosci rozumowania sgdu meriti. Dokonujgc tej analizy sgd odwotawczy nie
dopuscit sie btedow, a w szczegdlnosci nie naruszyt regulacji wskazanych
w zarzutach kasacyjnych.

Organ ad quem odnidst sie do obu podniesionych w apelacji zarzutéw, w tym
rowniez do zarzutu bazujgcego na tezie o obrazie art. 7 i art. 410 k.p.k. i
przekonujgco umotywowat swoje stanowisko. W szczegolnosci nalezy zgodzic sie z
konstatacjg, ze okolicznos¢, iz z opinii z zakresu genetyki wynika, ze w prébkach
materialu  pobranego z wnetrza samochodu nie stwierdzono materiatu
genetycznego nalezgcego do K.F., nie wyklucza, ze skazany w tym pojezdzie
przebywat. PamietaC trzeba, ze opinia z zakresu genetyki nie ma znaczenia
przesgdzajgcego i zawsze musi by¢ oceniana na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w danym postepowaniu. Sam dowdd z analizy DNA
nie jest bowiem elementem przesgdzajgcym bezposrednio o winie sprawcy
przestepstwa (zob. Maria Szczepaniec, Badania genetyczne DNA na uzytek
procesu karnego, Zeszyty Prawnicze 2013/13.1, s. 180, 184). Trudno zresztg, by
byto inaczej, skoro wyniki i tej opinii mogg by¢ fatszywie pozytywne albo fatszywie
negatywne, co moze by¢ spowodowane m.in. zjawiskiem kontaminacji, czy tez
degradacjg zabezpieczonego materiatu (por. L. Skuza, Czy to zmierzch zitotej ery
DNA? (cz. 2), Palestra 2006, nr 11 — 12, s. 66 — 78). Konieczno$¢ oceniania
dowodu z opinii z zakresu badan genetycznych na tle catoksztattu materiatu
dowodowego w swoich judykatach wielokrotnie podkreslat takze Sad Najwyzszy,
ktory zauwazat réwniez, ze negatywny wynik ekspertyzy DNA nie musi podwazac
trafnosci ustalen, ktore staty sie podstawg wydania wyroku skazujgcego, a ktoére
zostaty oparte na innych srodkach dowodowych np. na wyjasnieniach oskarzonego

przyznajgcego sie do winy, czy zeznaniach swiadkow (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2004 r., || KK 141/03, LEX nr 83741, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il KK 337/05, LEX nr 193000,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 390/07, LEX nr
353329).

W tej sytuacji nie sposdb nie zgodzi¢ sie z konstatacjg sgdu odwotawczego,
ze wynik przedmiotowej opinii nie podwaza trafnosci poczynionych przez sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych, ktére staly sie podstawg przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. Ustalenia te zostaty bowiem oparte
nie tylko na pierwszych wyjasnieniach w/w ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych oskarzony przyznat sie do popetnienia czynu finalnie
mu przypisanego i wyraznie wskazat, ze przebywat w samochodzie opisanym
w zarzucie oraz przykrecit do niego tablice rejestracyjne, ale nade wszystko
na potwierdzajgcej te depozycje opinii daktyloskopijnej. Z ekspertyzy tej wynika
wszak, ze Slady linii papilarnych zabezpieczone na wewnetrznej stronie tablicy
rejestracyjnej przymocowanej do ww. samochodu, oznaczone numerami 4/1-1, 4/1-
2, 4/1-3, 4/1-4, sg zgodne z odbitkami linii papilarnych palcéw rgk na karcie
daktyloskopijnej wypetnionej na personalia K.F. (k. 99).

W tym stanie rzeczy za arbitralne i zdecydowanie nieprzekonujgce musi by¢
uznane, wyeksponowane w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia (zaczerpniete
wprost z uzasadnienia apelacji) twierdzenie, ze wyjasnienia skazanego ziozone
podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie
mogg by¢ dowodem w sprawie, gdyz zostaty odwotane na pdzniejszych etapach
procesu, a skazany wskazat okolicznosci, w ktérych doszto do ich ztozenia. Sad
pierwszej instancji obszernie zresztg odnidst sie do tych ttumaczen i przekonujgco
wyjasnit dlaczego uznat je za niewiarygodne. Organ ad quem stusznie to
stanowisko podzielit.

Sad odwotawczy zbadat réwniez zarzut dotyczgcy oceny zeznan t.G. i uznat
go za nietrafny. Wbrew temu co do twierdzi skarzacy, przekonania organu ad quem
co do bezzasadnosci tego zarzutu nie podwaza dotgczona do apelacji opinia
lekarska, z ktorej przeciez nie wynika, by przed dniem 4 lutego 2018 r. skazany nie
utykat na prawg noge. Dokument ten wskazuje bowiem jedynie, ze podczas

badania przeprowadzonego w dniu 6 lutego 2018 r. stwierdzono u niego m.in.



.Skrecenie w stanie kolanowym prawym”, a nadto, ze ,chory” podat, ze ,w dniu 4
lutego 2018 r. w ramach policyjnej kontroli drogowej zostat pobity przez obu
policjantow” (k. 211).

Podkreslenia jednak wymaga, ze prawidiowos¢ ustalen faktycznych
dotyczacych opisanej wyzej kwestii ma w istocie - co trafnie zauwazyt organ a quo -
drugorzedne znaczenie. Nawet bowiem uznanie, ze to nie wizerunek skazanego
zostat utrwalony na kwestionowanym przez obronce zapisie z monitoringu, nie
podwazatoby ustalonej przez sad pierwszej instancji, wystarczajgcej do przypisania
K.F. popetnienia czynu opisanego w punkcie |. orzeczenia tego sadu, wers;ji
wydarzen. Konsekwencijg takiej konstatacji bytaby bowiem wytgcznie koniecznos¢
przyjecia, ze skazany ,przeprowadzit’ pojazd ze Stubic na parking koto Poznania
przy stacji paliw O. (na autostradzie A2), jak zresztg sam wyjasnit (k. 74 — 74 v.),
za$ z tego miejsca na parking Centrum Handlowego ,E.” w K. wskazany pojazd
.przeprowadzita” inna osoba. Powyzsze oznacza, ze ewentualny btgd w ocenie
materiatlu dowodowego - w tym waskim zakresie - | ewentualne jego
niedostrzezenie w toku kontroli odwotawczej, nie mogtoby mie¢ istotnego wptywu
na tres¢ orzeczenia.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu opisanego w punkcie 2. nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, wystarczy wspomnie¢, ze nie sposob zarzucaé sgdowi
odwotawczemu pobieznej analizy zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
w sytuacji, gdy nie zostat on w apelacji podniesiony. Niezrozumiate byto rowniez
powotanie w podstawie prawnej analizowanego zarzutu przepisow art. 4 i 7 k.p.k.
skoro - co juz eksponowano wyzej - organ ad quem nie przeprowadzat
postepowania dowodowego, nie dokonywat wtasnej, samodzielnej oceny dowodow,
a jedynie kontrolowat prawidtowosc jej dokonania przez sad meriti (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 20/18, LEX nr 2620238).
Powotania tych regulacji w sformutowanym zarzucie nie uzasadniato réwniez
wytkniete uchybienie, ktére miato przeciez polega¢c na wadliwym rozpoznaniu
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, a nie zarzutu obrazy przepisow prawa
procesowego.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze fakt, ze uwzglednienie kasacji jest

mozliwe wytgcznie w razie stwierdzenia uchybienia wymienionego art. 439 k.p.k.



lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw
natres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.), za$§ zarzuty bedgce podstawg
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia okazaly sie oczywiscie bezzasadne,
uzasadnione byto oddalenie tego srodka w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.

637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

as



