Sygn. akt V KK 470/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie S. G.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w B.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
S. G. zostat skazany prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w B.

w sprawach o sygn. akt Il K 499/16 i Il K 586/16 na kary tgczne ograniczenia
wolnosci w wymiarze, odpowiednio: dwoch lat (za cztery zbiegajgce sie
przestepstwa) oraz 10 miesiecy (za dwa zbiegajgce sie przestepstwa), przy czym

w obu wyrokach kara fgczna ograniczenia wolnosci okre$lona zostata jako



obowigzek wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. W obu tych wyrokach
orzeczono rowniez stosowne obowigzki.

Na skutek wniosku skazanego, Sad Rejonowy w B. w dniu 9 pazdziernika
2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K [...], wydat wyrok, ktorym na podstawie
art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. potgczyt kary ograniczenia wolnosci
orzeczone tymi wyrokami i wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 (dwédch) lat
i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt 1 wyroku). W pozostatych
rozstrzygnieciach orzekt o obowigzku powstrzymania sie od kontaktowania
osobistego ze wskazanymi konkretnie osobami (pkt 2), zobowigzat skazanego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i uzywania substancji
psychotropowych oraz innych srodkéw odurzajgcych (pkt 3), zaliczyt na poczet
kary tgcznej okresy odbytych kar zastepczych (pkt 4), rozstrzygngt o kosztach
postepowania (pkt 6 i 7), a nadto stwierdzit, iz pozostate orzeczenia zawarte
w jednostkowych wyrokach, podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt 5).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 17 pazdziernika
2017 r.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego wniost Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:
Lrazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k.3 polegajgce na orzeczeniu wobec S. G.
kary tgcznej w wysokoSci 2 lat i 6 m-cy ograniczenia wolnosci, to jest w rozmiarze
wyzszym od gornego ustawowego zagrozZenia, ktory wynosi 2 lata ograniczenia
wolnoScr”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jako oczywiscie zasadna, a zwazywszy na jej kierunek, podlegata
rozpoznaniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Jest oczywiste, ze zaskarzony wyrok jest
obarczony razgcym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k., skoro kara
tgczna ograniczenia wolnosci zostata uksztattowana powyzej granicy wskazanej

w tym przepisie. Uchybienie to miato, co oczywiste, takze wptyw na tres¢ wyroku,



gdyz prawidtowe zastosowanie normy zawartej w art. 86 § 1 k.k. mogto skutkowac
orzeczeniem Kkary tgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze dwoch lat.
Majac na uwadze powyzsze konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jest rowniez jasne, ze
zaskarzenie wyroku w przyjetej w kasacji formule skutkuje zaskarzeniem wyroku
w catosci, co oznacza, iz objete zaskarzeniem sg takze rozstrzygniecia w pkt 2-5
wyroku, albowiem te nie mogg istnie¢ w obrocie prawnym bez rozstrzygniecia
0 karze tgcznej, do ktérej sie odnosza.

Orzekajgc ponownie w przedmiocie kary tgcznej sgd winien miec
na wzgledzie tres¢ art. 86 § 1 k.k. i wskazang tam granice wymiaru kary tgcznej
ograniczenia wolnosci.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.



