V KK 47/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 12 kwietnia 2024 r.,

w sprawie K. S.

skazanego o przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 7 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 538/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmnie

z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt 1l K 301/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[3..]

UZASADNIENIE

K. S. zostat oskarzony o to, ze:

l. od blizej nieustalonego dnia do dnia 12 kwietnia 2022 r., w G., wbrew
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przepisom ustawy, posiadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci ziela
konopi innej niz widknista o tgcznej masie netto 412,06 gramow, fragmenty roslin
konopi innych niz widkniste o masie netto 176,8 graméw z ktérych mozna otrzymac
ziele konopi innej niz wtdknista 0 masie co najmniej 58,4 graméw, ponadto CBD o
masie tgcznej 884,3 gramow, lidokaine w masie tgcznej 105,09 graméw, siarczan
magnezu o masie 71,27 gramdw oraz wagi elektroniczne, woreczki prozniowe,
zgrzewarke oraz woreczki aluminiowe z zapieciem, czym uczestniczyt w obrocie
ww. Srodkami odurzajgcymi, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat
od odbycia w okresie od 9 lutego 2018 r. do 8 kwietnia 2019 r. kary pozbawiania
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Toruniu wydanego w sprawie o
sygn. Il K 544/16 skazujgcego za przestepstwa podobne, tj. o czyn zabroniony art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Il. od blizej nieustalonego dnia do dnia 12 kwietnia 2022 r., w G., wbrew
przepisom ustawy, uprawiat kopie inne niz wiokniste w ilosci 129 krzewdéw, z
ktérych mozna uzyskac€ znaczng ilos¢ ziela konopi innej niz widknista o masie nie
mniejszej niz 2.291,04 gramow, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu
lat od odbycia w okresie od 9 lutego 2018 r. do 8 kwietnia 2019 r. kary pozbawiania
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Toruniu wydanego w sprawie o
sygn. Il K 544/16 skazujgcego za przestepstwa podobne, tj. o czyn zabroniony z
art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

Il w dniu 12 kwietnia 2022 r., w G., wbrew przepisom ustawy, posiadat
ziele konopi innej niz wtdknista o masie brutto 0,86 grama, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu pieciu lat od odbycia w okresie od 9 lutego 2018 r. do 8
kwietnia 2019 r. kary pozbawiania wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Toruniu wydanego w sprawie o sygn. Il K 544/16 skazujgcego za
przestepstwa podobne, tj. 0 czyn zabroniony z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Chetmnie, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2023 r., w sprawie o
sygn. akt Il K 301/22, uznat K. S. za winnego zarzuconych mu czynéw, z tym

ustaleniem, ze oskarzony odbyt kare pozbawienia wolnosci z wyroku SR w Toruniu
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o sygn. akt Il K 544/16 réwniez w okresie od 28.12.2015 r do 30.12.2015 r., oraz
wymierzyt kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawiania wolnosci oraz 150
(stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny za czyn opisany w pkt | aktu
oskarzenia, kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt Il aktu
oskarzenia oraz kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn opisany w
pkt 1l aktu oskarzenia. W pkt IV wyroku sgd wymierzyt K. S. kare taczng 5 (pieciu)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci wykonywang w systemie
terapeutycznym (pkt V wyroku). W pkt VI, VII, VIII oraz IX wyroku sad orzekt w
przedmiocie przepadkow, zaliczenia tymczasowego aresztowania oraz w
przedmiocie kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato w catosci zaskarzone apelacjg obroncy,
ktéry, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,

2) obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tresS¢ orzeczenia,
tj. w szczegolnosci art. 2. art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 k.p.k.,

3) obraze przepisdw prawa materialnego, tj. w szczegodlnosci art. 56 ust.
1i 3 oraz art. 70 ust. 1 i 3 oraz art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii,

4) razgcg niewspotmiernosc kary.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt | poprzez
wyeliminowanie z jego opisu elementéw legalnych, orzeczenie nizszej kary za
przestepstwo przypisane oskarzonemu we wspomnianym punkcie oraz w
konsekwencji orzeczenie nizszej kary tgcznej wzgledem oskarzonego, a takze
zwolnienie oskarzonego z kosztéw postepowania w catosci, ewentualnie
zmniejszenie wysokosci kosztow jakimi go obcigzono proporcjonalnie do tego, w
jakim zakresie koszty badan przeprowadzonych w sprawie dotyczyty nielegalnych
substancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w Toruniu, wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2023 r., w sprawie o
sygn. akt IX Ka 538/23, w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu przypisanego K. S. w punkcie ,I” wyeliminowat:
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- CBD o masie tgcznej 884,3 graméw,

- lidokaine o masie tgcznej 105,09 gramow,

- siarczan magnezu o masie 71,27 gramoéw,

b) kare tgczng 5 (pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong w pkt ,IV" zlagodzit do kary 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

C) z pkt ,VII” wyeliminowat:

- torbe papierowg z zwartoscig plastikowego pojemnika z biatym
proszkiem,

- plastikowy pojemnik z biatym proszkiem,

- woreczek z biata substancjg z napisem lidokaina,

- woreczek foliowy z zawartoscig biatego granulatu,

- telefon komorkowy L. o nr [...],

- telefon komorkowy Iphone o nr [...].

- telefon komorkowy L. o nr [...].

W pkt Il wyroku sad zwrécit K. S. jako osobie uprawnionej telefony
komorkowe, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il
wyroku), zwalniajgc oskarzonego z ponoszenia kosztow sgdowych za Il instancje, a
wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa (pkt IV wyroku).

Od prawomocnego wyroku, kasacje w czesci dotyczacej pkt | oraz Il
wywiodt obronca K. S. , zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1) razgcqg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wpltyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 437 § 1i 2 w zw. z art. 438 pkt 1), 1a), 2), i
3),art.4338§1i2wzw.zart. 457 §3wzw. zart. 4, art. 5 § 2, art. 410, art. 424 § 1
pkt 1 i 2), wskutek btednego przyjecia w zakresie czynu opisanego w pkt | aktu
oskarzenia, ktory przypisano oskarzonemu, ze uczestniczyt on w obrocie srodkami
odurzajgcymi, w sytuacji, gdy nie byto ku temu zadnych podstaw,

2) z ostroznosci razgcqg obraze prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 11 3
oraz art. 62 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wskutek btednego
przyjecia, ze mozna przypisa¢ oskarzonemu objetymi nimi czyn, w sytuacji, gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz z ustalen faktycznych sprawy

jednoznacznie wynika, ze nie uczestniczyt on w obrocie Srodkami odurzajgcymi.
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Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego jest oczywiscie bezzasadna,
co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, ze zgodnie z trescig art. 523 §
1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Zatem mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
istotnie ograniczona. Podzielajgc utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktore ponawia¢ ma zwyktg kontrole odwotawczg. W toku zas tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie SN z dnia 15 marca
2023 r., IV KK 549/22; postanowienie SN z dnia 10 lipca 2019 r., Il KK 210/19;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17).

Przedmiotem kasacji jest wyrok sgdu odwotawczego konczacy postepowanie,
stad zarzuty w niej podnoszone powinny dotyczyC tego orzeczenia. Mozna
wyjatkowo w kasacji wytyka¢ uchybienia wyrokowi sgdu | instancji, ale wtedy
warunkiem skutecznosci takich zarzutéw jest wykazanie, Zze te uchybienia
przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia
kasacji. Uczyni¢ to nalezy poprzez wskazanie tych przepiséw, ktore sad
odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do owego ,przeniesienia” tego uchybienia do
swojego orzeczenia, jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie SN
z dnia 24 czerwca 2021 r., IV KK 217/21; postanowienie SN z dnia 30 marca 2017
r., V KK 35/17).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przenikniecie
uchybienia pierwszoinstancyjnego do postepowania odwotawczego aktualizowac
sie moze dopiero w sytuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzi nienalezytg
kontrole instalacyjng i zaakceptuje orzeczenie sadu pierwszej instancji, pomimo ze
dotkniete jest ono wadami, na ktére zwrocono uwage w zwyklym Srodku
odwotawczym (zob. postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2022 r., | KK 236/22;
postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il KK 56/23). W takim wypadku to na
skarzgcym cigzy obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci procedowania
przez sgd odwotawczy, w nastepstwie ktérego doszio do owego przenikniecia
uchybienia do orzeczenia drugoinstancyjnego, co mogtoby sie wyraza¢ z
nierzetelnym rozpoznaniu zarzutow srodka odwotawczego, oraz wykazania, ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw - i to istotny - na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il KK 16/21).

Kasacja nie stuzy zatem do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej
przez sgd odwotawczy, stad tez postepowanie kasacyjne nie moze byc¢ traktowane
jako trzecia instancja (zob. postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK
694/18; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Tymczasem na gruncie przedmiotowej sprawy zarzuty podniesione w
omawianej kasacji zostaty sformutowane instrumentalnie, celem wymuszenia
zwyktej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, gtéwnie w
zakresie oceny dowodow. Podniesiony w kasacji, pod adresem orzeczenia sgdu
odwotawczego zarzut opisany w pkt | oparty jest o wskazanie na razgcg obraze
przepisow postepowania, okre$lajgcych zasady rzetelnej kontroli odwotawczej.
Jednak juz tylko po wstepnej analizie tresci tego zarzutu nie ulega watpliwosci, ze
powotanie sie przez skarzgcego na razgcg obraze przepiséw z art. 433 § 21 457 §
3 k.p.k. jest niezasadne w sposob oczywisty. Postawienie zarzutu obrazy przepisow
postepowania w postaci ,bfednego przyjecia w zakresie czynu opisanego w pkt |
aktu oskarzenia, ktory przypisano oskarzonemu, ze uczestniczyt on w obrocie
Srodkami odurzajgcymi, w sytuacji, gdy nie byto ku temu zadnych podstaw” jest
zarzutem skierowanym wprost pod adresem sgdu | instancji, skoro sgd odwotawczy

nie prowadzit postepowania dowodowego w tym zakresie, zas w uzasadnieniu
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zaskarzonego wyroku nie odnidst sie w zaden sposob do kwestii ,uczestniczenia w
obrocie”, poniewaz ten element nie byt kwestionowany przez obronce w apelacji. W
uzasadnieniu apelacji obronca podnosit wprost, ze ,oskarzony, od samego
poczgtku przyznawat, ze ponosi odpowiedzialnoS¢ za czyny, ktorych sie dopuscit w
niniejszej sprawie i nigdy tego nie kwestionowat”. Nie ulega tez watpliwosci, ze sad
odwotawczy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne sadu | instancji takze w tym
zakresie. Zastosowany przez skarzgcego zabieg kwestionowania ustalen
faktycznych na etapie postepowania kasacyjnego, jest niedopuszczalny. Jego
celem jest bowiem wymuszenie dokonania w postepowaniu kasacyjnym ponownej,
zwyktej kontroli odwotawczej. Jednoczesnie trudno uzna¢ za metodologicznie
prawidtowe stawianie sgdowi odwofawczemu w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia zarzutu btednego przypisania oskarzonemu, ze uczestniczyt on w
obrocie srodkami odurzajgcymi, w sytuacji, gdy nie byto ku temu Zzadnych podstaw,
skoro zagadnienie to nie byto uprzednio przedmiotem artykutowanych przez
obronce skazanego zarzutow apelacyjnych. Zatem sgd odwotawczy nie byt
zobowigzany do badania tej kwestii w zwigzku z rozpoznawaniem zwyktego srodka
odwotawczego. Niedopuszczalne jest bowiem formutowanie w kasacji zarzutéw
odnoszgcych sie do zagadnien, ktére nie byly podnoszone w tresci apelacji, a
zatem nie mogty stanowic przedmiotu rozwazan sgdu odwotawczego.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze nie doszto réwniez do naruszenia przez sad
odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., bowiem do wszystkich
zarzutéw apelacji sad odniost sie w sposob szczegdtowy, a wiec rzetelny i zgodny z
przepisami. Lektura zaskarzonego orzeczenia przekonuje, iz sad odwotawczy,
podzielajgc stanowisko sadu | instancji, wykazat, dlaczego jego rozumowanie w
sferze oceny dowoddéw, prowadzgce do okre$lonych ustalen faktycznych
pozwalajgcych na przypisanie skazanemu zarzucanych czynéw nie jest dowolne. W
uzasadnieniu zasadnie sgd odwotawczy wskazat, iz: ,cafoksztatt zebranego
materiatu dowodowego, oceniony przez sgd | instancji zgodnie z depozycjg art. 7
k.p.k., dawat solidne podstawy do ustalenia ponad wszelkg watpliwo$é, iz K. S.
dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu czynow”. Natomiast w uwzglednieniu
zarzutu apelacyjnego obroncy (popartego opinig z zakresu badan chemicznych), w

ktorym ten kwestionowat przypisany mu w pkt | zaskarzonego wyroku w zakresie, w
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jakim obejmuje on ,CDB o masie tgcznej 884,3 gramow, lidokaine o masie fgcznej
105,09 graméw, siarczan magnezu o masie 71,27 gramow, gdy wspomniane
elementy nie powinny byC przypisane oskarzonemu w ramach czynu, za ktory
zostat on skazany z uwagi na ich legalnos$c¢”, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony

wyrok eliminujgc z opisu czynu przypisanego K. S. w punkcie ,I” zaskarzonego
wyroku wskazane wyzej ustalenie, co miato bezposredni wptyw na ztagodzenie
wymiaru kary tgcznej z 5 (pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci na
kare 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Zatem, wbrew
twierdzeniom autora kasacji, sgd odwotawczy, stosujgc sie do nakazu wyrazonego
w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat apelacje wnikliwie, w granicach jej zaskarzenia, a
sporzgdzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku czyni zados¢ dyspozycji art. 457
§ 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutu postawionego w punkcie 2 kasacji, dotyczgcego
razgcej obrazy prawa materialnego, to jego oczywista bezzasadnosS¢ wynika
chociazby tylko ze wzgledéw formalnych. Uchybienie w postaci obrazy prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu do trafnych i
niekwestionowanych ustalen faktycznych. Nie mozna wiec zarzuca¢ obrazy prawa
materialnego w sytuacji, gdy jednoczesnie przyjmuje sie, ze wadliwos¢ orzeczenia
jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
ustalenia te sg wynikiem naruszenia przepisow prawa procesowego (zob. S.
Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa
2004, t. lll, s. 111). Tak sformutowane zarzuty obarczone sg wewnetrzng
sprzecznoscig, wynikajgcg z faktu, iz dotyczg one tego samego zakresu, czyli
skazania K. S. za przypisane przestepstwa. Jednak, jezeli tego rodzaju zabieg
zostat dokonany w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia, musi prowadzi¢ do
wniosku o jego niezasadnosci. Wszakze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i, co do zasady, w granicach podniesionych zarzutéw (art.
536 k.p.k.), za$ postawienie sprzecznych ze sobg zarzutéw w istocie wytgcza
mozliwos¢ okreslenia jakie wtasciwie uchybienie zostato sgdowi odwotawczemu w
niej zarzucone (zob. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2020 r., V KK 589/18).

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze skarzacy takze w apelacji sformutowat
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zarzuty w oparciu o tg samg btedng konstrukcje, tj. zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu obraze prawa procesowego przy jednoczesnym kwestionowaniu
przepisdw prawa materialnego w tym samym zakresie.

Reasumujgc, podkresli¢ trzeba, ze w istocie wniesiona kasacja sprowadza
sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi, a skarzacy zmierza do przedstawienia
wiasnej i odmiennej oceny przeprowadzonych dowodow oraz dokonanych na ich
podstawie ustalen stanu faktycznego. Skarzgcy formutujgc w ten sposéb kasacje,
bedgca nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, srodek ten potraktowat jako kolejny
instancyjny Srodek odwotawczy, co jest niedopuszczalne. Kasacja nie stuzy bowiem
do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sad odwotawczy, stad tez
postepowanie kasacyjne nie moze byc¢ traktowane jako trzecia instancja (zob.
postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18; postanowienie SN z
dnia 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Przedmiotowa kasacja nie sprostata zatem wymogom wykazania razgcego
naruszenia prawa, ktére mogtoby doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Rozpoznanie wniesionej kasacji skutkowa¢ musiato jej oddaleniem, na podstawie
art. 535 § 3 k.p.k.

Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia byto orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego, dokonane na podstawie art. 637a w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.

[3.J]

[ms]

SSN Anna Dziergawka
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