Sygn. akt V KK 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Michat Laskowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie J. T.

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie z art. 61 Ustawy z dn. 20
marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2017r. poz.1160 z
pozn.zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2019,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzysc¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
zakazie wstepu na imprezy masowe i w tym zakresie przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.



UZASADNIENIE
J. T. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie Il K

(...) zostat uznany za winnego tego, ze:

- w dniu 21 maja 2017 roku w G. na stadionie im. (...) podczas trwania
imprezy masowej tj. meczu PGE pomiedzy C. a F., publicznie i bez powodu,
okazujac przy tym razgce lekcewazenie porzgdku prawnego, poprzez spalenie
szalika w barwach klubowych druzyny przeciwnej prowokowat kibicow do dziatan
zagrazajgcych bezpieczenstwu tej imprezy,

tj. 0 czyn z art. 61 Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2139).

Postepowanie o ten czyn, na podst. art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k.,
warunkowo umorzono na okres proby wynoszgcy dwa lata.

W okresie proby oddano oskarzonego pod dozér kuratora sgdowego, a na
podstawie art. 41b § 1 k.k. w. zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec J. T. zakaz
wstepu na imprezy masowe obejmujgcy wszelkie imprezy masowe na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej oraz mecze zuzlowe rozgrywane z udziatem klubu
sportowego F. i zobowigzano go do przebywania w miejscu statego pobytu podczas
trwania meczy zuzlowych F. na okres 2 lat.

Wyrok ten uprawomocnit sie niezaskarzony przez zadng ze stron.

Kasacje od tego orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia o zakazie
wstepu na imprezy masowe, na Kkorzys¢ skazanego, wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny i podnidst w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie — art. 41b§1 i 9 k.k.
polegajgcego na orzeczeniu wobec J. T. obowigzku przebywania w miejscu statego
pobytu w czasie trwania meczy zuzlowych F. na okres dwdch lat, podczas gdy tego
rodzaju obowigzek moze by¢ orzeczony wytgcznie na podstawie art. 41b§3 k.k. i
powinien on byC potgczony z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, a
ponadto okres jego stosowania nie moze by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej
czedci i w tym zakresie o przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja jest zasadna w czesci w jakiej podnosi zarzut obrazy art. 41b § 9
k.k. W pozostatym zas zakresie skierowana zostata wbrew wskazanemu w niej
kierunkowi zaskarzenia (na korzys¢ oskarzonego).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy orzekajgc srodek karny zakazu wstepu
na impreze masowg nie mogt obrazi¢ art. 41b § 1 k.k. skoro przepis ten normuje
ogolne zasady orzekania tego srodka. Winien natomiast orzeczenie to oprze¢ na
art. 41b § 3 k.k., ktéry to przepis konkretyzuje te ogdlne zasady. Z przepisu tego
wynika tez obligatoryjnos¢ zastosowania systemu dozoru elektronicznego wobec
skazanego. Tego w niniejszej sprawie nie uczyniono, co niewatpliwie skutkowato
razgcym naruszeniem prawa materialnego. Rzecz jednak w tym, Ze kasacja w
niniejszej sprawie zostata wywiedziona przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego. Orzeczenie za$, w ponowionym
procesie, dozoru elektronicznego, ewidentnie pogarszatoby sytuacje J. T., a w
konsekwencji ,przetamywatoby” wskazany kierunek srodka zaskarzenia prowadzac
do skutkéw ewidentnie niekorzystnych dla niego (poprzez obostrzenie zakazu
stadionowego o dozér elektroniczny). Z tego wzgledu, w obliczu posredniego
zakazu reformationis in peius, wyrazonego w art. 443 k.p.k., nie byto podstaw do
uwzglednienia tej czesci zarzutu kasacyjnego.

Stusznie natomiast podniesiono w skardze zarzut obrazy art. 41b § 9 k.k.
Przepis ten wskazuje bowiem jednoznacznie, ze zakaz stadionowy, o ktérym mowa
w art. 41b § 3 k.k. ,orzeka sie na okres nie krotszy niz 6 miesiecy i nie dtuzszy niz
12 miesiecy”. Nie byto zatem, na podstawie tego przepisu, mozliwosci orzeczenia
srodka karnego na okres dwdch lat.

Poniewaz ten dwuletni okres, na ktéry orzeczono zakaz stadionowy w
niniejszej sprawie jeszcze nie uptynat, w tej czesci zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ i w tym zakresie sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Rejonowy winien orzec zakaz
stadionowy w granicach przewidzianych prawem, a wiec stosujgc norme art. 41b §
9 k.k. i zaliczy¢ na jego poczet okres odbytego juz $rodka karnego. Jednoczesnie,

jak wskazywano to juz powyzej, nie ma mozliwosci, wobec braku skargi wniesionej



na niekorzys¢ J. T., orzeczenia wobec niego dozoru elektronicznego wynikajgcego

z obligatoryjnej w tym zakresie normy art. 41b § 3 k.k.



