V KK 469/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie R. W., S.P.i T. W.,

skazanych z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej, w dniu 26 listopada 2025 r.

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 68/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 140/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 1476
ztotych, w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na
korzysé¢ R. W. jako jego obronca ustanowiony z urzedu;
3. zwolni¢ skazanych od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

[J.J.]

UZASADNIENIE
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W sprawie ztozonej podmiotowo wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z
dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 140/21, S. P. zostat uznany za winnego tego, ze:
1. w okresie od miesigca wrzesnia 2020 r. do miesigca pazdziernika 2020 roku w
miejscowosci B. przy ul. [...], aby K. S., R. W. oraz nieustalona z imienia i nazwiska
osoba na strychu budynku wbrew przepisom ustawy wytworzyli w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej znaczng iloS¢ substancji psychotropowej w postaci
chlorowodorku mefedronu (4 metylometkatynonu) utatwit swoim zachowaniem
polegajgcym na uzgodnieniu miejsca z R. W. oraz zakupie wagi elektronicznej
wytworzenie tej substancji o tgcznej masie 5.700 g,
tj. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére — na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
53 ust. 2 ww. ustawy — wymierzono kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 120 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 ztotych. Ponadto, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego S. P. nawigzke w
kwocie 3000 ztotych na rzecz Towarzystwa Zapobiegania Narkomanii w W. ;

2. w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 4 grudnia 2020 r. w B. i W.1. w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wbrew
przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczne ilosci srodkéw odurzajgcych w
postaci ziela konopi innych niz widkniste (marihuany) o masie 1000 g i kokainy o
masie 100 g oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o masie 1500
g oraz 1000 tabletek 3,4 metylenodioksymetamfetaminy MDMA (ecstazy), przy
czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére — na podstawie
art. 56 ust. 3 ww. ustawy — wymierzono mu kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
120 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 ztotych. Ponadto, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) orzeczono wobec
oskarzonego S. P. nawigzke w kwocie 5000 ziotych na rzecz Towarzystwa

Zapobiegania Narkomanii w W_;



V KK 469/25 3

3. w dniu 16 czerwca 2021 r. w miejscowosci O. gm. B.1. na ul. [...] wbrew
przepisom ustawy posiadat srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz
widkniste (marihuany) o masie 1,508 g i chlorowodorku kokainy o tgcznej masie
4,778 g oraz znaczng ilos¢ substancji psychotropowych w postaci soli
chlorowodorku 3,4 metylenodioksymetamfetaminy MDMA (ecstazy) o tgcznej masie
121,383 g i chlorowodorku mefedronu (4 metylometkatynonu) o masie 0,751 g,

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za ktore wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzeczono wobec oskarzonego S. P. nawigzke w kwocie 2000 ztotych
na rzecz Towarzystwa Zapobiegania Narkomaniiw W. .

Sad | instancji, na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt
wymierzone skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny i w
ich miejsce orzekt kare tgczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
tgczng grzywny w wymiarze 200 stawek, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 50 ztotych.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg przez obronce
oskarzonego, ktéry — podnoszgc zarzuty obrazy przepisOw postepowania, ktdra
miata wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) oraz razgcej
niewspotmiernosci kary wymierzonej S. P. za trzecie z przypisanych mu
przestepstw — wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie S. P. od
dwoch pierwszych przypisanych mu przestepstw, za$ w zakresie ostatniego —
obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci do roku.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il
AKa 68/24, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego orzeczenia kasacje wnidst obronca skazanego, podnoszac
nastepujgce zarzuty:

I. naruszenie przepisow art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w ten
sposob, ze w sktadzie Sadu Il instancji zasiadali sedziowie X. Y. oraz X.1 Y.1 ,

powofani na urzgd sedziego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
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uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw;
Il. razgce i majgce wptyw na tresc rozstrzygniecia:
1. naruszenie przepisow postepowania — art. 7 k.p.k., polegajgce na przekroczeniu
granic swobodnej, kontrolowanej oceny dowoddéw w postepowaniu, majgcym za
przedmiot dokonanie weryfikacji wnioskowania Sadu | instancji, a nadto
zatwierdzenie wnioskowania Sadu Okregowego, dokonanego na niekorzys$é
oskarzonego w przedmiocie okolicznosci, ktére nie =zostaty wykazane w
postepowaniu karnym;
2. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez niedokonanie przez
Sad Il instancji oceny okolicznosci wskazywanych przez K. S. w pismie, ktére
wptyneto do Sadu po zamknieciu przewodu sgdowego (data prezentaty: 19 lipca
2023 r.), nieuchylenie wyroku Sadu | instancji i nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi, co skutkowato naruszeniem prawa
skazanego do obrony i wydaniem orzeczenia z pominieciem istotnego materiatu
dowodowego;
3. naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k.,
polegajgce na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku obroncy o odroczenie terminu
rozprawy apelacyjnej celem umozliwienia ztozenia obroncy S. P. wnioskow
dowodowych z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania Prokuratury
Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie, co skutkowato nierozpoznaniem
istotnych okolicznosci faktycznych, majgcych znaczenie dla oceny wiarygodnosci K.
S. i odpowiedzialnosci karnej S. P., a tym samym skutkowato pozbawieniem S. P.
prawa do obrony i przeprowadzenia skutecznej argumentacji dowodowej przed
sgdem odwotawczym.

Na podstawie tych zarzutéw autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
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Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu — wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, poczgwszy od uchwaty trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20,
OSNK z 2020 r., z. 2, poz. 7): ,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”.
Stanowisko to zostato powtdrzone w pozniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
w tym zwtaszcza w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22 (OSNK 2022/6/22) oraz zostato potwierdzone w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (zob. np. wyrok z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19) oraz judykatach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. m.in. zob. wyroki TSUE w sprawach: C-
585/18 i in., C-824/18, C-791/19, C-487/19).

Wprawdzie w kasacji dostrzezono brak automatyzmu stwierdzania ww.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w odniesieniu do wadliwosci powotania
sedzibw sgddéw powszechnych, jednak nie wykazano, aby w odniesieniu do
sedziow X. Y. i X.1 Y.1 zaszly tego rodzaju okolicznosci, ze wadliwos¢ procesu ich
powotania doprowadzita do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym. Wprawdzie pierwsza uchwata KRS z
[...] 2018 r., dotyczgca kandydatury sedziego X. Y. zostata uchylona, jednak kolejna,
nr [...] nie zostata juz zaskarzona, zas argumentacja wyrazona w kasacji odnosi sie

do opiniowana innych sedzidw oraz wyrazenia ogolnego i subiektywnego
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stanowiska o braku jasnosci i przekonujgcego charakteru kryteriow, jakie zawazyty
na jej tresci, co wobec niewykazania okolicznosci dotyczgcych drogi zawodowe;j
samego sedziego nie daje podstaw do stwierdzenia szczegdlnej wadliwosci
powotania sedziego X. Y., co dopiero mogtoby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jesli zas chodzi o sedziego X.1 Y.1, to de facto jedynym podniesionym
argumentem, jest to, ze przystgpit on do procedury awansowej w czasie, kiedy sgdy
polskie oraz trybunaty miedzynarodowe wydaty szereg orzeczen dotyczgcych
wadliwosci trybu powotywania sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Fakt ten sam w sobie nie moze jednak
przesadza¢ o kwalifikowanej wadliwosci powotania ww. sedziego. Jak juz
wspomniano, w zakresie analizowanej problematyki dotyczgcej sedziow sgdoéw
powszechnych nie ma automatyzmu, ani cezury czasowej zwigzanej ze
stanowiskiem sgdoéw krajowych i trybunatéw miedzynarodowych w zakresie oceny
tzw. neoKRS. Zauwazy¢ nalezy, ze wspomniana wczesniej uchwata potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego nie zablokowata procedury obsadzania wolnych stanowisk
sedziowskich, co nolens volens musiato sie odbywaé z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Przeciwne stanowisko doprowadzitoby nie tylko do probleméw
kadrowych sgadow wyzszych instancji, ale takze uniemozliwitoby powotywanie
nowych oséb do korpusu sedziowskiego. O ile zatem fakt udziatu w procedurze
konkursowej po ugruntowaniu sie linii orzeczniczej nt. wadliwosci KRS moze
wspieraC przekonanie o braku przymiotow bezstronnosci i niezawisto$ci przez
danego sedziego, to jedynie sama ta okolicznos¢ nie moze prowadzi¢ do takiej
konstataciji.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutdw, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
akcentuje sie, ze: ,kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym
przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania
Srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w

postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
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charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wplyw na tresc
orzeczenia. MozliwoS¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r., IV KK 276/17,
LEX nr 2428223; LEX nr 2692803).

Lektura uzasadnienia kasacji skazuje tymczasem, ze argumentacja obroncy
skazanego w znacznej czesci ma wtasnie charakter polemiczny, sprowadzajgc sie
do przedstawienia wiasnej oceny relacji procesowych K. S.. Co istotne, w ramach
prowadzonego obszernego wywodu nie wykazano wadliwosci Sgdu odwotawczego
w zakresie rozpoznania zarzutu dotyczgcego tej czesci materiatu dowodowego.
Trzeba natomiast zauwazyC¢, ze Sad odwotawczy odnidst sie do stosownego
zarzutu apelacji obroAcy S. P. na s. 3-5 uzasadnienia wyroku, wskazujgc
niebezpodstawnie, ze o przestepstwach popetnionych przez tego skazanego nie
Swiadczyty tylko wyjadnienia K. S., ale réwniez inne dowody i ich wzajemne
powigzanie ze sobg. W tym kontekscie nie moze dziwi¢ brak wznowienia przewodu
sgdowego w wyniku nadestania przez K. S. pisma, w ktéorym — jak przyznano w
kasacji — ,przedstawia kolejng wersje zdarzen objetych tym postepowaniem” (s. 16
kasacji). Wolno tez zauwazy¢, ze w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, nie
wykazano nawet, w jaki sposéb te nowe informacje, gdyby uznac¢ je za prawdziwe —
rzutowatyby na kwestie odpowiedzialnosci karnej S. P..

Oczywiscie chybiony jest réwniez ostatni zarzut dotyczacy prawa do obrony.
Nie sposob bowiem uznaé, ze ustanowienie przez oskarzonego obroncy z wyboru
po ponad roku od wniesienia apelacji przez wyznaczonego mu obronce z urzedu
miatoby determinowac tok postepowania odwotawczego i prowadzi¢ do odroczenia
rozprawy apelacyjnej. Skazany, ustanawiajgc nowego obrohce na krétko przed
terminem rozprawy odwofawczej, musi mie¢ $Swiadomos¢ presji czasu i
potencjalnego ograniczenia mozliwosci zakresu jego dziatania. Sgd zas nie ma
obowigzku wykazywania wiekszej troski o prawa oskarzonego, niz on sam to czyni

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2009 r., Ill KK 330/08, LEX
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nr 491166). Warto tez zauwazyc, ze skazany byt juz wczes$niej karany, tym bardziej
miat zatem wiedze o elementarnych aspektach procesu karnego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc skazanego od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami

obcigzajgc Skarb Panstwa.

[J.J.]
[r.g.]



