V KK 469/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Motuk

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie A. L.

dotyczgcej umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt V Kz 1638/21

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego Gdansk-Potudniu w
Gdansku z dnia 15 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il K 141/20,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, w ktérej utrzymano
nim w mocy rozstrzygniecia zawarte w punktach 1 i 2
postanowienia Sadu Rejonowego Gdansku - Potudnia w
Gdansku sygn. akt Il K 141/20 i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca podejrzanemu oplate od kasacji w kwocie 450
(czterysta piecdziesiat) zi;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. (Kancelaria

Adwokacka w G.) kwote 1180,80 (tysigc sto osiemdziesiat ztotych
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osiemdziesigt groszy) w tym 23% VAT, tytulem oplaty za
sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone podejrzanego w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

A. L. zostat podejrzany o to, ze:

1. w nieustalonym czasie, nie wczesniej niz w styczniu 2012 r. do dnia 29
maja 2019 r. w G. znecat sie psychicznie i fizycznie nad ojcem A. L., osobg
nieporadng ze wzgledu na wiek, stan psychiczny i fizyczny, w ten sposob, ze
zabraniat ojcu sprawowac opieke nad catkowicie ubezwtasnowolniong zong, nie
wpuszczat go do jej pokoju, straszyt oddaniem na leczenie przeciwalkoholowe,
sktadat bezpodstawne zawiadomienia do ré6znych organdéw scigania, zmuszajgc w
ten sposéb ojca do ciggtego uczestniczenia w postepowaniach jako Swiadek,
zmuszat pokrzywdzonego do zachowywania sie w domu wedtug jego woli,
wyzywat stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, wszczynat awantury,
szarpat za rece, tapat za szyje, grozit uderzeniem krzestem, przy czym czynu tego
dopuscit sie majgc zniesiong zdolnos¢ do zrozumienia znaczenia czynu oraz
pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 207 § 1 a k.k. w zw. z art. 31
§ 1kk,;

II. w okresie od maja 2018 r. do 29 maja 2019 r. w G. znecat sie psychicznie nad
matkg J. L., osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny i fizyczny
(catkowite ubezwtasnowolnienie), w ten sposdb, ze zmuszat matke do
wychodzenia i p6Znego wracania do domu, nadto wybudzat wymieniong w nocy i
kazat sie jej modli¢ oraz uczestniczy¢ w obrzedach religijnych, przy czym czynu
tego dopuscit sie majgc zniesiong zdolnos¢ do zrozumienia znaczenia czynu oraz
pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 207 § 1 a k.k. w zw. z art. 31
§ 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 141/20, Sad

Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku:
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1. przyjmujac, ze podejrzany A. L. dopuscit sie zachowan opisanych w punkcie 1
zarzutéw, na podstawie art. 31 § 1 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt w
tym zakresie postepowanie karne przeciwko podejrzanemu,

2. na podstawie art. 93 a § 1 pkt 2 k.k., art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. w
zw. z art. 93f § 1 kk. w zwigzku z umorzeniem postepowania w punkcie 1
rozstrzygniecia, orzekt wobec podejrzanego A. L. sSrodek zabezpieczajgcy w postaci
terapii w poradni zdrowia psychicznego;

3. przyjmujgc, ze A. L. nie dopuscit sie czynu zabronionego opisanego w punkcie 2
zarzutow, w tym zakresie na podstawie art. 324 § 2 k.p.k. nie uwzglednit wniosku o
umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego i przekazat
sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

Postanowienie zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu.

Od powyzszego postanowienia zazalenia wywiedli obronca podejrzanego i
podejrzany.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt V Kz 1638/21, Sad
Okregowy w Gdansku utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy i orzekt o
kosztach procesu.

Od powyzszego postanowienia kasacje wywiodta obronca podejrzanego,
ktéra zaskarzyta to orzeczenie ,w catosci’, zarzucajgc mu razgcg obraze prawa
procesowego majgcg istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, {j.:

1) ,art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. polegajgcg na
nierozstrzygnieciu o wnioskach dowodowych zgtoszonych przez A. L. w tresci
pisemnego zazalenia z dnia 1 listopada 2021 roku oraz zgtoszonych na
posiedzeniu sgdu dnia 15 grudnia 2021 roku w postaci przeprowadzenia dowodu z
ponownego przestuchania A. L. (ojca), A. M., C. G. oraz W. R. co zgodnie z
doktryng i orzecznictwem stanowi razgce naruszenie przepiséw postepowania,
ktore doprowadzito do ograniczenia prawa do obrony poprzez uniemozliwienie mu
skutecznego powotywania dowodéw na swojg niewinno$¢ a tym samym miato
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem doprowadzito do
utrzymania przez Sad postanowienia | instancji w mocy pomimo

nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci;
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2) art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na uchybieniu prawidtowej
kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutéw odwotawczych
podniesionych w zazaleniach zaréwno obroncy jak i A. L. dotyczgcych w
szczegolnosci przeprowadzonych dowodow, ich oceny, pominieciu dowodow
korzystnych dla niego a takze oceny przez sad specyficznych cech relacji
pokrzywdzonego z A. L. jak réwniez sporzadzeniu uzasadnienia postanowienia z
razgcym naruszeniem wymagan ustawowych, co praktycznie uniemozliwia kontrole
orzeczenia i doprowadzito do utrzymania w mocy postanowienia wydanego na
podstawie nieprawidtowych ustalen faktycznych;

3)art. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. polegajgcg na uchybieniu
prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez polegajgce nierozwazeniu zarzutu
naruszenia przez Sad | instancji art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. podniesionego w zazaleniu,
co miato bezposredni wptyw na utrzymanie w mocy postanowienia sgdu pierwszej
instancji, pomimo niezasadnego pominiecia przez ten Sad wniosku dowodowego
ztozonego na rozprawie dnia 15 wrzesnia 2021 roku w sytuacji, kiedy wniosek
dowodowy zostat zgtoszony przed zakonczeniem procedowania sgdu pierwszej
instancji, a takze pominiecia wniosku o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii
biegtych psychiatréw podczas gdy wniosek ten zostat zgtoszony na poczatku
postepowania jak rowniez byt nalezycie umotywowany, wiec jego przeprowadzenie
W sposob oczywisty nie mogto zmierza¢ do przedtuzenia postepowania”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku jako sgdowi odwotawczemu.

W toku rozprawy kasacyjnej skarzgca doprecyzowata zakres zaskarzenia
postanowienia sgdu odwofawczego wskazujgc, ze powyzsze orzeczenie
kwestionuje w tej czesci, w jakiej utrzymano nim w mocy rozstrzygniecia zawarte w
punktach 1 i 2 postanowienia Sgdu Rejonowego i w tej czesci wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Skarzgca ma bowiem racje, ze sad

odwotawczy nie przeprowadzit rzetelnej kontroli instancyjnej, spetniajgcej standardy
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wyznaczone trescig art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. Swiadczy o tym
przede wszystkim catkowite zignorowanie przez ten sad ztozonych przez
podejrzanego wnioskow dowodowych, ktére ww. zawart zarobwno w osobiscie
sporzgdzonym zazaleniu, jak i przedstawit w toku posiedzenia przed organem ad
guem. Sad Okregowy nie tylko bowiem nie ustosunkowat sie do tychze wnioskow w
toku postepowania odwotawczego, ale nawet nie odnidést sie do nich w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia. Bez watpienia zaniechanie to stanowito razgce
naruszenie wskazanych wyzej przepisow prawa procesowego, ktore mogto miec
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Tytutem przyktadu nalezy
wskazac, ze z twierdzen podejrzanego wynikato, ze uwaza, iz dowody, na ktérych
opart sie sagd meriti zostaty sprokurowane, a catg sprawe zainicjowano tylko po to,
by przeja¢ majatek jego mamy, co mialy potwierdziC zeznania osoOb, ktorych
przestuchania sie¢ domagat (C. G. — k. 1263 i W. R. - k. 1284, 1293). W tej sytuacji
sad odwotawczy powinien wnikliwie rozwazy¢ rzeczone wnioski dowodowe i wydac
w ich przedmiocie - stosowne do wynikéw analiz przeprowadzonych w tym
obszarze — decyzje procesowe. Tego, co wskazano wyzej, nie uczynit.

Skarzgca zasadniczo ma rowniez racje wtedy, gdy wskazuje, ze sad
odwotawczy niezwykle pobieznie odnidst sie do argumentacji zawartej w zazaleniu
podejrzanego. O ile bowiem zazalenie obroicy, ze wzgledu na daleko posunietg
lakonicznos¢, usprawiedliwiato ogoélnikowos¢ wywoddéw zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, o tyle osobiste zazalenie podejrzanego, mimo swej
formy, daleko odbiegajgcej od profesjonalnych srodkéw odwotawczych, wymagato
zdecydowanie bardziej skrupulatnych analiz, ktérych organ orzekajgcy ewidentnie
zaniechat. Ogolnikowe stwierdzenia wskazujgce, ze przeciwko tezom skarzgcego
przemawia zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. zeznania ojca
podejrzanego i zeznania swiadkow oraz zgromadzona w sprawie dokumentacja,
nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce odniesienie sie do wszystkich argumentow
przywotanych w zazaleniu A. L., zwtaszcza, ze i w uzasadnieniu postanowienia
sagdu pierwszej instancji, cho¢ zdecydowanie bardziej szczegdtowego, takiego
kompleksowego odniesienia sie do argumentdéw podejrzanego nie znajdziemy.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone

postanowienie w czesci, w ktérej utrzymano nim w mocy rozstrzygniecia zawarte w
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punktach 1 i 2 postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku
sygn. akt Il K 141/20 i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Przeprowadzajgc kolejny raz kontrole instancyjng, organ ad quem w szczegdlnosci
rzetelnie rozwazy argumenty przywotane w zazaleniu podejrzanego i ustosunkuje
sie do ztozonych przez niego wnioskéw dowodowych. Nastepnie wyda orzeczenie
spetniajgce standard sprawiedliwosci materialnej i proceduralne;.

O zwrocie optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k., a o
kosztach dla obroncy z urzedu na podstawie § 2, § 3, §4 ust. 1 i3 oraz § 17 ust. 2
pkt 6 i ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.).

(M.K.)

[ms]



