Sygn. akt V KK 469/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2022 .

w sprawie D. M.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k,,

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K [...],

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w
K. do ponownego rozpoznania;

Il. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. M. zostat oskarzony o to, ze:
1/ W dniu 12 kwietnia 2020 r. w S. oraz P. [...]., w woj. [...], zniewazyt

stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji mt. asp. R. B.



podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkdéw stuzbowych, tj. o czyn z
art. 226 § 1 k.k,;

2/ W dniu 12 kwietnia 2020 r. w S. oraz P. [...], w woj. [...], zniewazyt stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe ratownikdw medycznych T. M. oraz B. T.
podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, tj. o czyn z
art. 226 § 1 k.k;

3/ W dniu 12 kwietnia 2020 r. w S. i P. [...], woj. [...], grozit pozbawieniem
zycia T. M. oraz B. T., przy czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonych
uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. prokurator ztozyt wniosek o skazanie
oskarzonego D. M. bez przeprowadzania rozprawy i wydanie wyroku na
posiedzeniu, wnoszgc o wymierzenie uzgodnionych z nim kar: na podstawie art.
226 § 1 k.k. — dwukrotnie (za dwa w/w przestepstwa) kar grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych po 10 zt kazda stawka; na podstawie art. 190 § 1 k.k. — kary
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zt kazda; orzeczenie kary tgcznej
w wymiarze 130 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka (k. 31).

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K
[...], uznat oskarzonego D. M. za winnego obu przestepstw z art. 226 § 1 k.k. i za
kazde z nich wymierzyt grzywny w wysokosci po 50 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt; nadto uznat go za winnego czynu
opisanego w pkt Ill czesci wstepnej wyroku, to jest czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc
jednej stawki na kwote 10 zt; na podstawie art. 85 § 1i2 kk.iart. 86 § 1i 2 k.k.
Sad potgczyt jednostkowe kary grzywny i wymierzyt oskarzonemu kare fgczng
grzywny w wysokosci 130 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 10 zt, przy czym na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet tej kary zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 12
kwietnia 2020 r. do dnia 13 kwietnia 2020 r. przyjmujgc, ze jeden dzieh zatrzymania
jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny; na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolniono oskarzonego od zaptaty kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.



Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron postepowania i
uprawomocnit sie w dniu 15 pazdziernika 2020 r., bez postepowania
odwotawczego.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg
Prokurator Generalny w zakresie orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ skazanego
D.M.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 343 § 317 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie D. M. bez
przeprowadzenia rozprawy, pomimo, ze wniosek ten nie zawierat postulatu
orzeczenia obligatoryjnego w stosunku do pokrzywdzonych B. T. i T. M. $rodka
kompensacyjnego w postaci zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwocie po
1.000 zt, co skutkowato razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 46 § 1 k.k., poprzez zaniechanie orzeczenia w wydanym na
posiedzeniu wyroku wymienionych srodkow kompensacyjnych, mimo ztozenia
przez pokrzywdzonych wnioskéw w tym przedmiocie.

Formutujgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i nalezato jg
uwzgledni¢ w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Stusznie wskazuje autor kasacji, ze Sad Rejonowy w K. dopuscit sie
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 343 § 3i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.,
polegajgcego na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie D. M.
bez przeprowadzenia rozprawy. Z akt sprawy wynika, ze pokrzywdzeni B.T. i T. M.
przestuchani w charakterze swiadkéw ztozyli wnioski o zadoscuczynienie za
doznane krzywdy w wysokosci po 1.000 zt (k. 14, 18).

Przepis art. 46 § 1 k.k. stanowi, ze w razie skazania sgd moze orzec, a na

wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy



prawa cywilnego, obowigzek naprawienia w catosci albo w czesci, wyrzgdzone;j
przestepstwem szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde. W zwigzku z
czym orzeczenie tego srodka kompensacyjnego byto w niniejszej sprawie dla Sadu
obligatoryjne. Tymczasem Sad ten nie zwrdcit uwagi na fakt, ze wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. (k. 31), nie zawierat postulatu
orzeczenia obligatoryjnego w stosunku do w/w pokrzywdzonych Srodka
kompensacyjnego w postaci zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwotach po
1000 zt — pomimo ztozenia odpowiednich wnioskéw przez pokrzywdzonych. W
realiach niniejszej sprawy brak byto wiec podstaw do uwzglednienia ztozonego w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosku prokuratora. W rezultacie tego uchybienia, Sad
Rejonowy uwzgledniajgc wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
D. M. dopuscit sie naruszenia art. 343 § 3 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.
wskutek zaakceptowania go w czesci dotyczacej kary.

Podkreslenia wymaga, ze w razie ztozenia przez prokuratora wniosku o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie art. 335 § 1 lub § 2 k.p.k,,
na sgdzie spoczywa obowigzek przeprowadzenia kontroli tego wniosku nie tylko z
punktu widzenia formalnego, ale i z punktu widzenia zgodnosci z przepisami
obowigzujgcego prawa materialnego. W szczegdlnosci sad powinien zbadac
zgodnos¢ wszystkich propozycji zawartych we wniosku z regutami obowigzujgcego
prawa materialnego, w tym réwniez dokonac¢ wiasciwej oceny proponowanych kar.
Nie wolno mu zaakceptowa¢ warunkéw porozumienia uzgodnionych wprawdzie
miedzy prokuratorem i oskarzonym, ale naruszajgcych przepisy prawa
materialnego. Stwierdzenie, ze tre$¢ wniosku pozostaje w sprzecznosci z prawem
materialnym lub narusza prawo procesowe, obliguje sgd meriti do wskazania
stronom koniecznosci dokonania odpowiednich zmian, a w wypadku braku
akceptacji dla tych modyfikacji ze strony podmiotéw uprawnionych do zajmowania
stanowiska w tej materii — sprawa powinna podlega¢ rozpoznaniu na zasadach
ogolnych, bgdz — w zaleznosci od trybu, w jakim 6w wniosek zostat ztozony —
nalezy zwrdci¢ jg prokuratorowi [art. 343 § 3 i § 7 k.p.k.] (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 24 lutego 2021 r., V KK 503/20, LEX nr 3189144; 26 lutego
2021 r., | KK 10/20, LEX nr 3193873; 25 czerwca 2015 r., Il KK 144/15, LEX nr
1750141; 25 wrzesnia 2012 r., IV KK 163/12, LEX nr 1226727). Kontrola ztozonego



wniosku powinna sie odby¢ takze pod katem tego, czy prawidtowo zostat
zastosowany art. 46 k.k. — i to zarébwno co do okolicznoéci ztozenia wnioskow o
zadosc¢uczynienie, jak i co do wysokosci samego zadoséuczynienia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 grudnia 2020 r., Il KK 302/20, LEX nr 3245715; z
dnia 15 grudnia 2015 r., V KK 378/15, LEX nr 1941906).

Na orzekajgcym Sadzie Rejonowym w K. cigzyt wiec obowigzek zbadania
whniosku prokuratora zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym - i to
mimo zaakceptowania przez oskarzonego D. M. warunkéw skazania
przedstawionych przez prokuratora. W tym stanie rzeczy orzekajgcy w sprawie Sgd
Rejonowy nie miat podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora o skazanie D. M.
w trybie konsensualnym. Zgodnie z przepisem art. 343 § 3 k.p.k. powinien byt
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora niezbednej
zmiany, zaakceptowanej oczywiscie przez oskarzonego bagdz zwrdcic sprawe
prokuratorowi (art. 343 § 7 k.p.k.). Natomiast uwzgledniajgc wniosek prokuratora i
wydajgc wyrok w tym trybie, Sgd razgco naruszyt oprocz art. 343 § 31 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k., rébwniez regulacje prawa karnego materialnego w postaci
art. 46 § 1 k.k.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na niekorzys¢ skazanego, na mocy art. 537 § 2 k.p.k.
uchylit zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze i przekazat sprawe w tej
czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Procedujgc powtdrnie w zakresie wynikajgcym z niniejszego wyroku, Sad
pierwszej instancji podejmie na posiedzeniu prébe konwalidowania przez
prokuratora, za zgodg oskarzonego, ztozonego wniosku w czesci zwigzanej ze
Srodkiem kompensacyjnym w postaci zados¢éuczynienia za doznang krzywde (art.
343 § 3 k.p.k.), a w wypadku braku w tym przedmiocie konsensusu, postgpi po
mysli art. 343 § 7 k.p.k.). Orzeczenie o wydatkach wynika z tresci art. 638 k.p.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

a.s






