Sygn. akt V KK 469/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 kwietnia 2018 r.
sprawy D.G. skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...}/17,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill K [...]/15,

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Przed Sgdem Okregowym w P. toczyto sie¢ postepowanie karne przeciwko

oskarzonym P.t., |.LK. i D.G., ktérym zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 286
§lkk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270
§1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia
2016 r., sygn. akt lll K [...]/15, Sad uznat wszystkich oskarzonych za winnych tego
czynu i miedzy innymi D.G. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 15 zt kazda. Sad orzekt rowniez na

podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek solidarnego naprawienia szkody na rzecz



pokrzywdzonych, tj. ,,M...” Sp. z o.0.; ,,P...” S.A.; ,,S...” Spétka Jawna oraz ,,L...”
Sp. zo.o.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego D.G., Sad
Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., w sprawie Il AKa [...]/17,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego D.G.,
ktory podniost zarzut razgcego naruszenia art. 377 § 4 k.p.k. oraz 6 k.p.k.,
majgcego istotny wptyw na tresSé¢ rozstrzygniecia, poprzez pozbawienie tego
oskarzonego prawa do obrony na skutek odstgpienia od zasady bezposredniosci.
Naruszenie to nastgpito poprzez odstgpienie od bezposredniego przeprowadzenia
dowodu z wyjasnien wspotoskarzonego P.L. narozprawie, konsekwencjg czego
byto dokonanie ustalen faktycznych wskazujgcych na wine oskarzonego D.G. w
istotnym zakresie w oparciu o wyjasnienia P.L. zlozone przez niego w
postepowaniu przygotowawczym, przy czym uniemozliwienie oskarzonemu
czynnego weryfikowania tresci wyjasnien P.L. w drodze m.in. zadawania mu pytan
oraz odnoszenia sie do tresci jego wyjasnien ztozonych na rozprawie, mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ wyroku.

W konkluzji obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na ztozong kasacje, prokurator Prokuratury
Okregowej w P. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa
w art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat na zaistnienie zadnego naruszenia
prawa, ktore bytoby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania kasaciji
za skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. — a zatem z tej przyczyny kasacja
podlegata oddaleniu.

W niniejszej sprawie nie tylko nie doszto do razgcego naruszenia przepiséw
prawa, majgcego istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, ale w ogdle Sad
odwotawczy nie naruszyt dyspozycji art. 377 § 4 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., poprzez

pozbawienie oskarzonego D.G. prawa do obrony na skutek odstgpienia od zasady



bezposredniosci wobec odstgpienia od bezposredniego przeprowadzenia dowodu z
wyjasnien wspotoskarzonego P.L. narozprawie. Zardwno cata tres¢ zarzutu
kasacyjnego jak i jego uzasadnienie sprowadzajg sie do polemiki z zasadnoscig
zastosowania art. 377 § 4 k.p.k. przez Sad | instancji. Jednak w niniejszej sytuacji
nie mozna uznac, ze Sad naruszyt wskazany przepis uznajgc za wystarczajgce
odczytanie wyjasnien wspoétoskarzonego P.L. Artykut 377 § 4 k.p.k. daje sgdowi
swobode podjecia decyzji, czy uzna¢ za wystarczajgce odczytanie wyjasnien
oskarzonego ztozonych poprzednio przez niego na rozprawie i stanowi podstawe
do odstgpienia od zasady bezposredniosci przez stworzenie mozliwosci
wykorzystania dowodu pochodnego. Wyktadnia systemowa paragrafu 4 tego
przepisu, poprzez odwotanie sie do tresci paragrafow 1 i 3 prowadzi do wniosku, ze
skoro sad podejmuje decyzje o przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecnosc
oskarzonego, to jednoczesnie uznaje, iz wystarczajgce jest odczytanie jego
wyjasnien (por. Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 377, pod
red. D. Swieckiego, Lex/el., 2018, tezy 21 - 25).

Z analizy akt sprawy wynikato, ze wyjasnienia oskarzonego P.t. ztozone w
toku postepowania przygotowawczego byty niezwykle szczegotowe, zawieraty
wskazanie licznych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Wspodtoskarzony
potwierdzit udziat oskarzonych D.G. oraz I.K. w przestepczym procederze objetym
postawionymi im zarzutami, opisywat rowniez podziat rol przyjety przez nich w
czasie popefnienia przestepstwa. Wyjasnienia P.L. podlegaty takze weryfikacji przy
wykorzystaniu innych zrédet dowodowych — znalazty potwierdzenie w szeregu
innych zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym w zeznaniach wtasciciela firmy
,,D...” w B., zatrudnionych w niej pracownikéw (w tym Z.D.), a takze innych oso6b
przebywajgcych na terenie firmy, gdzie dokonywano roztadunku wytudzonego
towaru. Nie byt to wiec — jak niezasadnie utrzymuje skarzacy — jedyny dowod
obcigzajgcy oskarzonego D.G.

Réwniez Sgd odwotawczy nie naruszyt zasad kontroli instancyjnej, uznajac
takie procedowanie Sadu | instancji za zgodne z przepisami — chociaz zaden zarzut
wobec Sadu odwotawczego nie zostat sformutowany — a powinien zostac

podniesiony, by uczyni¢ wniesienie kasacji zgodnym z przepisami i skutecznym.



Ten sam zarzut zostat juz podniesiony wczesniej w apelacji, jednak nie
okazat sie on skuteczny. Sgd odwotawczy nie zaniedbat odniesienia sie do niego
stwierdzajgc, ze nie doszto do obrazy przepisu art. 377 § 4 k.p.k. wobec oparcia
przez Sad | instancji ustalen faktycznych w sprawie rowniez na wyjasnieniach
ztozonych przez P.L. w postepowaniu przygotowawczym. Sagd Apelacyjny
podkreslit, ze wobec spetnienia w przedmiotowej sprawie ustawowych przestanek z
art. 377 § 4 k.p.k., czyli w sytuacji, gdy oskarzony zawiadomiony o terminie
rozprawy nie stawia sie na nig bez usprawiedliwienia, skorzystanie przez Sad |
instancji z wynikajgcej z tego przepisu mozliwosci, nie mogto stanowi¢ jego
naruszenia. Sgd odwotawczy podkreslit, ze Sad | instancji uwzglednit fakt, iz
wyjasnienia wspotoskarzonego P.t. znalazlty potwierdzenie w pozostatym materiale
dowodowym. Tak np. M.S. rozpoznat na okazanych mu zdjeciach P.t. jako
kierowce ciggnika siodtowego, D.G. jako kierowce Mercedesa, a |.K. jako osobe
poruszajgcqg sie Fiatem Palio. Przypisanie zas poszczegolnych oskarzonych do
wskazanych pojazdéw, pozwalato z kolei powigza¢ ich z dokonywanymi
transportami wytudzonych towaréw. Podobnie swiadek M.P. w toku postepowania
przygotowawczego na okazanych mu tablicach pogladowych rozpoznat
oskarzonego 1.K., a jego zeznania w tym zakresie potwierdzone byty dodatkowo
nagraniem monitoringu z terenu firmy ,,D...” Zapis ten — jak trafnie podkreslat Sgd
Okregowy — potwierdzat jednoznacznie fakt przebywania oskarzonych D.G. i l.LK. na
terenie firmy ,,D...” w B. Wyjasnienia P.L. zostaty potwierdzone takze zeznaniami
swiadkéw T.H., AT., W.L.,, czy T.R. Z calg pewnoscig nie bylo zatem tak - jak
utrzymywat apelujgcy obronca oskarzonego D.G. — jakoby wyjasnienia P.L. ztoZzone
w toku postepowania przygotowawczego nie stanowity wartosciowego i
miarodajnego dla czynionych ustalen zrédta dowodowego. W rezultacie wiec, skoro
istniata mozliwos¢ ich petnej weryfikacji za pomocg wskazanych powyzej — i trafnie
ocenionych przez Sad | instancji — dowoddw, stanowity one petnowarto$ciowy
materiat dowodowy (s. 18 - 20 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). W tej
sytuacji ewidentnym jest, ze nie doszlo do naruszenia wskazanego przepisu
art. 377 § 4 k.p.k. przez Sad | instancji, natomiast Sgd odwotawczy nie naruszyt

zasad kontroli instancyjnej, uznajgc takie procedowanie za zgodne z przepisami.



Mozna sie jednak zgodzi¢ z obroncg skazanego, ze poprzestanie
na odczytaniu wyjasnien gtbwnego zrodta dowodowego moze w pewnych
sytuacjach doprowadzi¢ do naruszenia art. 6 k.p.k. Do takiego naruszenia mogtoby
dojs¢, gdyby nie fakt, Ze na rozprawie przedstawiono zeznania innych swiadkow
i liczne dowody potwierdzajgce sprawstwo skazanego, z ktérymi skazany mogt sie
skonfrontowa¢, w tym sSwiadkom zadawaé pytania. Tym bardziej nie doszio
do naruszenia art. 6 k.p.k., jesSli wezmie sie pod uwage fakt, ze w toku
postepowania przed Sgdem | instancji, ani skazany ani jego obronca, nie sktadali
whniosku o bezposrednie przestuchanie wspotoskarzonego P.L.. Wobec powyzszego
nalezy przyjg¢, iz tak naprawde do czasu skazania D.G., odstgpienie od
bezposredniego przestuchania P.L., zaréwno skazany jak i jego obronca, oceniali
jako mniej ryzykowne, a w efekcie korzystniejsze dla D.G., bowiem odpowiadato
przyjetej wéwczas linii obrony. Okolicznos¢ powyzsza jako przejaw naruszenia
prawa do obrony zostata podniesiona dopiero w postepowaniu odwotawczym, a
nastepnie kasacyjnym, powydaniu przez Sad | instancji rozstrzygniecia
niekorzystnego dla skazanego D.G.

Réwniez z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie
wynika, by doszto do naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z dnia 10 lipca 1993 r.). Trybunat w konsekwentnej linii orzeczniczej uznaje, ze
chociaz art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji chroni zasade, zgodnie z ktérg przed
skazaniem oskarzonego wszystkie dowody przeciwko niemu muszg zostac
przedstawione w jego obecnosci na jawnej rozprawie z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci, to wyjatki od tejze zasady sg mozliwe — tak dtugo, jak nie
naruszajg prawa do obrony. Co do zasady Trybunat wymaga, by oskarzony miat
zapewniong odpowiednig i wilasciwg mozliwos¢ zakwestionowania zeznan
i przestuchania swiadka zeznajgcego przeciwko niemu, czy to w chwili sktadania
przez swiadka zeznan, czy tez na pdzniejszym etapie postepowania. Trybunat
dokonuje jednak takze kazdorazowo oceny kluczowych dla stwierdzenia naruszenia
prawa do obrony przestanek — zbadanie zgodnosci z art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d
Konwencji postepowania, w ktérym w charakterze dowodu wykorzystano zeznania

Swiadka nieobecnego przed sgdem i ktory nie zostat przestuchany na rozprawie,



sktada sie z trzech etapéw. | tak Trybunat musi przeanalizowac: czy istniat powazny
powod uzasadniajgcy brak stawiennictwa swiadka, a w konsekwencji dopuszczenia
jego zeznah w charakterze dowodu; czy zeznania nieobecnego swiadka stanowity
wytgczng lub rozstrzygajacg podstawe skazania; czy zachodzity okolicznosci
kompensujgce, zwtaszcza mocne gwarancje proceduralne, wystarczajgce dla
zrownowazenia trudnosci doznawanych przez obrone w konsekwencji
dopuszczenia takiego dowodu, oraz w celu zapewnienia rzetelnosci catoksztattu
postepowania. Te trzy etapy przedmiotowej analizy sg wzajemnie niezalezne
i wswym catoksztalcie stuzg ustaleniu, czy postepowanie karne jako takie
zachowato ogdlng rzetelnosc¢ (tak w sprawach: Kostecki przeciwko Polsce, wyrok
z dnia 4 czerwca 2013 r., nr sprawy 14932/09, LEX nr 1318006; Gani przeciwko
Hiszpanii, wyrok z dnia 19 lutego 2013 r., nr sprawy 61800/08 , LEX nr 1271549;
Gokbulut przeciwko Turcji, wyrok z dnia 29 marca 2016 r., na skargi 7459/04, LEX
nr 2008630). W rezultacie, oparcie skazania na zeznaniach $wiadka ztoZzonych
w postepowaniu przygotowawczym, ktérym obrona nie miata mozliwosci zadania
pytan podczas rozprawy, nie stanowi samoistnie o naruszeniu art. 6 ust. 1 w zw.
z ust. 3 lit. d Konwencji.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie nie mozna uznaé, by odczytane wyjasnienia wspétoskarzonego stanowity
jedyny lub rozstrzygajacy dowdéd w sprawie skazanego D.G. Powodem
uzasadniajgcym brak obecnosci wspotoskarzonego byto przystugujgce mu prawo
odmowy stawienia sie, ktore nie mogto by¢ na mocy przepiséw kwestionowane.
Oskarzony bowiem zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawit sie na nig bez
usprawiedliwienia. W tej sytuacji konieczne byto wiec takze réwnowazenie
intereséw i praw innego oskarzonego z interesami procesowymi skazanego D.G.
Nie byto mozliwe odmowienie mu prawa do niestawienia sie w sgdzie — co rézni
sytuacje oskarzonego od sytuacji Swiadka. Ponadto swiadkowie, ktorzy stawili sie w
sgdzie na rozprawie, ztozyli obszerne i wiarygodne zeznania - i to na nich przede
wszystkim opart sie Sad rozstrzygajac sprawe. Skarzgcy moégt bez problemu
odnosic sie do tych zeznan, kwestionowac je, zadawac¢ Swiadkom pytania — jednym
stowem, w petni korzystaé ze swego prawa do obrony. W ten sposdb wprowadzone

zostaty mocne gwarancje proceduralne, wystarczajgce dla zréwnowazenia



trudnosci doznawanych przez obrone w konsekwencji dopuszczenia takiego
dowodu oraz w celu zapewnienia rzetelnosci catoksztattu postepowania. Tak wiec,
skoro Sad | instancji wystarczajgco skrupulatnie przeprowadzit te Srodki
rownowazgce, polegajagce na wyjgtkowo rzetelnej i wnikliwej weryfikacji
pozostatego materiatu dowodowego, a oskarzony miat rzeczywistg mozliwosc¢
odniesienia sie¢ do tych dowodow i ztozenia wtasnych, odmiennych tresciowo
depozycji, a wiec istniata mozliwos¢ ich petnej weryfikacji za pomocg licznych
wskazanych powyzej — i trafnie ocenionych przez Sad | instancji — dowodow, to nie
doszto do naruszenia art. 6 EKPC.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, kasacje nalezato uznaé
za oczywiscie bezzasadng i oddalic w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

a.t.



