Sygn. akt V KK 467/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 stycznia 2023 r.,
sprawy J. M.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt 11 1 Ka 199/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego we Wioctawku
z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 1444/21,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego J. M. —adw. H. O. (Kancelaria Adwokacka w A.) kwote
442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiat
groszy), w tym 23% VAT, tytulem optaty za sporzadzenie i
wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i wydatkami tego postepowania obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wioctawku wyrokiem z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt Il
K 1444/21 uznat J. M. za winnego szesciu kradziezy z wilamaniem, ktérych



dopuscit sie w warunkach recydywy, kwalifikowanych jako cigg przestepstw z art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia
wolnosci, a takze kradziezy i usitowania kradziezy popetnionych w ramach
recydywy, kwalifikowanych jako cigg przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278
§1kk.iart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory orzekt wobec niego kare 1
roku pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie wskazane kary jednostkowe potgczyt,
wymierzajgc mu kare fgczng 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na
jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, a takze zobowigzujgc do
naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonych odpowiednich
kwot. Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzita sie obronca J. M., kt6éra zaskarzyta go w catosci,
zarzucajgc obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., a takze
razgca niewspotmiernosc kary.

Sad Okregowy we Wioctawku wyrokiem z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt
I Ka 199/22 nie uwzglednit tej apelacji i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
rozstrzygajgc jednoczesnie w przedmiocie kosztow obrony z urzedu i kosztow
sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca z urzedu J. M., ktoéry
podniést zarzuty razgcego naruszenia przepisoOw prawa, ,a W szczegolnosci
przepisOw prawa procesowego”’, co miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, ,a W szczegolnosci”:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., poprzez nierzetelne rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji, a
przejawiajgce sie pominieciem tych, w ktérych podnoszono brak wyjasnienia
rozbieznosci co do zabranych przedmiotéw z lokalu F. i bezkrytyczne uznanie
twierdzen pokrzywdzonej co do listy przedmiotow jakie zostaty jej skradzione mimo,
ze nie przedstawita zadnych dowoddw na ich poparcie, a przedmioty te nie zostaty
zabezpieczone w mieszkaniu R. K.;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., przez pominiecie zarzutu apelacji, w ktéorym podnoszono, iz sad
pierwszej instancji nie wyjasnit rozbieznosci w zakresie weryfikacji, czy twierdzenia

skazanego co do braku mozliwosci wytamania drzwi magazynu lokalu W. s3g



zasadne, przy jednoczesnym wyeliminowaniu wersji skazanego, iz nie byto mozliwe
wytamanie zawiasu znajdujgcego sie od wewnetrznej strony - a mimo tego a $cislej
wbrew twierdzeniom oskarzonego - pominiecie wniosku obroncy powotania
biegtego z zakresu mechanoskopii, ktéry dysponujgc wiadomosciami specjalnymi
mogt jednoznacznie wypowiedzie¢ sie co do faktu niemozliwosci wytamania
zawiasu, ktory znajdowat sie od wewnetrznej strony drzwi;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacji o niestusznosci zaboru przez
skazanego - zaboru wszelkich rzeczy, ktore pokrzywdzeni utracili mimo faktu, iz
pokrzywdzeni jednoznacznie potwierdzali, ze okres czasu od ich ostatniej wizyty w
pomieszczeniach piwnicznych, gdy ustalili ilos¢ skradzionych przedmiotéw - do dnia
dokonania wtamania wynosit kilka lub kilkanascie dni a tym samym przez okres
wielu dni wiele innych oséb miato swobodny dostep do wnetrza piwnicy i mogto
dokona¢ zaboru przedmiotéw, co do ktérych skazany zaprzecza, aby dokonat
kradziezy tych przedmiotéw, co znalazto potwierdzenie, iz tych przedmiotow nie
znaleziono w czasie rewizji przeprowadzonej zarobwno w mieszkaniu skazanego,
jak i w mieszkaniu R. K. ;

4. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., polegajgce na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez
Sad Okregowy we Wioctawku niewatpliwie nieprawidiowej oceny materiatu
dowodowego poczynionej przez sad pierwszej instancji, a w konsekwencji brak
nalezytej kontroli odwotawczej i brak zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w
toku przeprowadzonego postepowania przy jednoczesnym ogolnikowym
powotywaniu sie na poprawnosc¢ orzeczenia sgdu pierwszej instancji;

5. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym przeprowadzeniu kontroli odwotawcze;j
poprzez niewyczerpujgce i lakoniczne odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji do zarzutow apelacji przez bezpodstawne niemajgce pokrycia w
rzeczywistej tresci zarzutéw apelacji i stwierdzenie przez sgd drugiej instancji:
,zarzuty apelacji stanowig jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu |
instancji" (vide pierwsze zdanie na str. 3 uzasadnienia sgdu drugiej instancji)

podczas, gdy w rzeczywistosci, co wynika z tresci apelacji - byty przedstawione



konkretne zarzuty majgce pokrycie i odzwierciedlenie w dowodach zebranych w tej
sprawie - przyktadowo ,w protokole ogledzin miejsca”, w ktdérym funkcjonariusze
Policji (w tym jeden z nich byt technikiem) stwierdzili: ,stoi zaparkowany pojazd tj. M
[...] o nrrej. [...] w kolorze granatowym z dachem materiatowym. Zaréwno zamek
od strony kierowcy jak i pasazera jest nieuszkodzony. Drzwi od strony pasazera nie
sg zamkniete na klucz, wewnatrz pojazdu brak radia. Na fotelu pasazera znajduja
sie przedmioty... " (vide str. 228 verte, in fine oraz str. 229, in principio);

6. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym uwzglednieniu zarzutu apelacji dotyczacego
razgco niewspotmiernej kary orzeczonej wobec J. M., nie rozwazeniu okolicznosci
tagodzgcych w szczegolnosci w przyznaniu sie ww. do dokonanych kradziezy i
witamaniu do piwnic, nie uwzglednieniu faktu, iz wspoétpracowat z organami $cigania,
Zzrozumieniu przez niego nagannosci swojego postepowania, przeproszeniu
pokrzywdzonych za swoje czyny, uzyskaniu zapewnienia zatrudnienia, pominieciu,
iz skazany posiada na utrzymaniu dwojke matoletnich dzieci, pominieciu, iz wartos¢
skradzionych rzeczy przez skazanego nie jest wysoka, ktére to okolicznosci w peni
uzasadniaty zarzut o wymierzeniu razgco surowej kary 4 lat pozbawienia wolnosci
(vide pkt. I, in fine, wyroku sgdu pierwszej instancji).

W konsekwencji obronca skazanego wnidst o uchylenie wyrokow sgdéw obu
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu we Wioctawku do ponownego
rozpoznania, a takze przyznanie od Skarbu Panstwa honorarium adwokackiego za
sporzgdzong kasacje, ,przy uwzglednieniu wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. "w sprawie optat za czynnosci
adwokackie" - a nadto przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
23.04.2020 r. sygn. akt SK 66/19 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
07.01.2021 r. sygn. akt CSK 598/20, z ktérych jednoznacznie wynika, Zze
adwokatowi w sprawach z urzedu nalezy przyzna¢ honorarium adwokackie w
wysokosci przewidzianej w taryfie adwokackiej dla spraw z wyboru”.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidést o jej oddalenie, przy czym z
uzasadnienia wynika, ze w ocenie rzecznika interesu publicznego jest ona
oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, pozostajgc w
zasadzie na granicy dopuszczalnosci.

Z uwagi na tres¢ podniesionych zarzutow, na wstepie nalezy przypomniec,
ze kasacja przystuguje stronie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Dlatego tez okreslone zarzuty
kasacyjne winny by¢ kierowane w stosunku do wyroku sgdu ad quem, a nie sadu
pierwszej instancji. Ponadto zgodnie z art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze byC wniesiony wylgcznie z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jesli mogto ono miec€ istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze z drugg z wymienionych przestanek mozemy miec¢
do czynienia m.in. wowczas, gdy zarzuty sformutowane w $rodku odwotawczym
zostang w ogole pominiete przez sad ad quem (art. 433 § 2 k.p.k.), badz w sytuaciji,
w ktorej wprawdzie stang sie przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego, lecz w
sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k.). Zachowanie owej rzetelnosci bada¢ jednak nalezy przez pryzmat
argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nie
subiektywnego odczucia niezadowolenia z tre$ci tego orzeczenia (postanowienie
SN z dnia 20 maja 2021 r., | KK 163/20, LEX nr 3252654). W praktyce nienalezyta
kontrola odwotawcza moze zostaé¢ uznana za inne razgce naruszenie prawa o
istotnym wptywie na tres¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. wéwczas,
gdy bedzie ona jedynie iluzoryczna, ogolnikowa, schematyczna i nie
ustosunkowuijgca sie in concreto do istoty zarzutéw (zob. postanowienie SN z dnia
9 czerwca 2020 r., IV KK 121/20, LEX nr 3224992). Na autorze kasacji spoczywa
obowigzek wskazania konkretnych zarzutéw apelacyjnych, z ktérymi wigze
naruszenie standardu rzetelnej kontroli odwotawczej oraz uzasadnienia swego
stanowiska w odniesieniu do argumentacji (lub jej braku) sadu ad quem.
Postepowanie kasacyjne stuzy bowiem eliminacji prawomocnych orzeczenh sgdow,
ktére ze wzgledu na charakter (doniosto$¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie
mogqg ostacé sie w obrocie prawnym (zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020
r., I KK 52/20, LEX nr 3078055).



Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ wypada,
ze podniesione w kasacji zarzuty 1-3 i 6 stanowig w zasadzie powtdrzenie zarzutow
apelacyjnych, ktore na tamtym etapie postepowania skierowane byty pod adresem
sgdu pierwszej instancji. Obecnie skarzgcy jedynie formalnie powigzat je z obrazg
przepisow art. 433 § 2 kp.k. i 457 § 3 k.p.k., aby nada¢ skardze pozory
wymierzenia jej wobec rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji. Autor bedgcego
przedmiotem rozpoznania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ponawiajgc
zarzuty apelacyjne nie dostrzega, bgdz nie przyjmuje do wiadomosci argumentacji
sgdu ad quem, ktéry w uzasadnieniu swego wyroku szczegoétowo sie do nich
odnidst. Rowniez sam sposéb opisania zarzutow, z uzyciem sformutowania ,w
szczegolnosci” jest niedopuszczalny. Sugeruje to inne uchybienia, czy inne
okolicznosci, ktore nie zostaty rozpoznane w toku postepowania. W postepowaniu
kasacyjnym skarzacy winien w sposob precyzyjny formutowaé naruszenia prawa,
czemu przeciez stuzy przymus adwokacko-radcowski. Sad Najwyzszy nie dokonuje
bowiem ,dublujgcej” kontroli zapadtego orzeczenia pierwszoinstancyjnego, a ocenia
czy nie doszto do konkretnych, razgcych naruszen prawa na etapie
drugoinstancyjnym. Jak wskazano wyzej, w przypadku tych z nich, ktére nie
stanowig bezwzglednych przyczyn odwotawczych, to skarzgcy jest zobowigzany do
ich wyraznego wskazania, gdyz tylko w takim zakresie podlegaty one beda
rozpoznaniu. Zarzut 6 stanowi nieudolng prébe niedopuszczalnego wywotania na
etapie kasacyjnym kontroli wymiaru orzeczonej wobec skazanego kary. Skarzgcy
podnosi bowiem wytgcznie okolicznoéci, ktére jego zdaniem winny skutkowac
tagodniejszym potraktowaniem skazanego. Tymczasem w postepowaniu
kasacyjnym nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu okreslonego w art. 438 pkt 4
k.p.k., zaréwno wprost, jak i pod pozorem naruszenia prawa procesowego (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2022 r., Il KK 531/21, LEX nr 3369548;
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2016 r., V KK 253/16, LEX nr 2141238;
postanowienie SN z dnia 24 marca 2015 r., Ill KK 398/14, LEX nr 1758798).
Jedynymi ,nowymi” zarzutami sg te sformutowane w punkcie 4 i 5 kasacji, lecz
réwniez w nich nie wskazano zadnych razgcych uchybien na etapie postepowania
odwotawczego. Wskazujg one w zasadzie na nieakceptowanie przez skarzgcego

rozstrzygniecia zapadtego w sprawie, za czym przemawia choéby wyrwane z



kontekstu uzasadnienia wyroku sgdu ad quem jedno zdanie (pierwsze) dotyczace
polemicznego charakteru zarzutow apelacyjnych. Kasator catkowicie ignoruje
dalszg czes¢ uzasadnienia sgdu odwotawczego, w ktorej ttumaczy takg ocene.
Catkowicie nietrafiony jest zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, ze postawienie wyrokowi sadu
odwotawczego zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. jest mozliwe tylko wowczas, gdy
prowadzi on postepowanie dowodowe i czyni na tej podstawie wtasne ustalenia
faktyczne odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia sgdu pierwszej
instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong we
wskazanym przepisie zasade swobodnej oceny dowodow (zob. postanowienie SN
z dnia 5 sierpnia 2003 r., Ill KK 11/03; postanowienie SN z dnia 4 maja 2005 r., Il
KK 399/04; postanowienie SN z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06; postanowienie
SN z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il KK 247/18, LEX nr 2664726; postanowienie SN z
dnia 14 czerwca 2021 r., IV KK 202/21, LEX nr 3317153). Z taka sytuacjg nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, a zatem Sgd Okregowy we Wioctawku nie mogt
dopusci¢ sie obrazy wskazanego przepisu. Skarzgcy zapomina takze, ze zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ stawiany tgcznie z obrazg art. 7 k.p.k.
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., Il KK 263/22, LEX nr
3480107).

Odnoszgc sie do argumentacji wskazanej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy w dalszym ciggu uparcie forsuje teze o
niewiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych, zaréwno co do skradzionych
przedmiotéw, jak i zamkniecia pomieszczen i jednego z pojazdow, z ktérych
skazany dokonat zaboru mienia. Tymczasem stusznie sgd ad quem wskazat, ze nie
byto Zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze swiadkowie ktamig w tym zakresie. To, ze
pokrzywdzeni ubezpieczyli swoje mienie od kradziezy nie oznacza, ze - jak
naprowadza skarzgcy - mieli interes w tym, aby wskazac¢ jako skradzione wieksze
ilosci rzeczy niz w rzeczywistosci, czy tez nieprawdziwie podac, ze pomieszczenia,
badz pojazdy, w ktérych one sie znajdowaty byly zamkniete. Jak sam zauwaza
kasator, wartos¢ skradzionego mienia nie byta znaczna, a zatem trudno uznac, aby
dla kilkuset ztotych czy nawet kilku tysiecy ztotych ryzykowali odpowiedzialnoscig

karng za ztozenie fatszywych zeznan, o czym przeciez byli pouczeni. Co sie zas



tyczy zeznan swiadkéw B. i T. M., to jak stusznie podkresla sad a quo, ktorg to
ocene podziela sg ad quem, za wiarygodnoscig ich depozycji Swiadczy fakt, iz nie
zaprzeczali oni, ze jeden z pojazddw stojgcych na posesji byt otwarty. Gdyby chcieli
bezpodstawnie obcigzy¢ skazanego, to wskazaliby na fakt uprzedniego zamkniecia
zarowno garazu, jak i wszystkich pojazdéw. Wersji swiadkow B. i T. M. co do
zamkniecia samochodu marki M. koloru pomaranczowego nie przeczy takze tresc
protokotu ogledzin z dnia 22 kwietnia 2021 r. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku
postepowania nie ustalono sposobu, w jaki skazany pokonat zabezpieczenia zamka.
Ponadto sam protokét sporzgdzony jest dos¢ pobieznie, na co wskazuje chocby
brak opisu uszkodzen lakieru przy zamku w drzwiach lewych ww. pojazdu czy tez
uszkodzen drzwi garazu, widocznych przeciez na dokumentacji fotograficznej. Nie
mozna rowniez zapominaé, ze sam skazany podczas przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego w dniach 13 lipca 2021 r. i 24 wrzesnia 2021 r., a
takze przed sadem w dniu 24 listopada 2021 r. przyznat sie w catosci do
zarzucanych mu czynow. Dopiero podzniej kwestionowat fakt pokonania
zabezpieczen nie tylko w samochodzie matki M., lecz takze garazu na posesji B. i
T. M. oraz lokalu F. Tymczasem slady uszkodzen na drzwiach do wskazanego
garazu sg widoczne ,gotym okiem” chocCby na zdjeciach stanowigcych zatgcznik do
protokotu ogledzin.

Co sie zas tyczy rzeczonego wtamania do lokalu F. to skarzacy zdaje sie nie
dostrzegac, ze o zamknieciu drzwi Swiadczg nie tylko zeznania A. C., lecz takze
wyjasnienia R. K. przyznajgcego sie do kradziezy z wlamaniem oraz ogledziny
miejsca zdarzenia, ktore potwierdzajg uszkodzenie wkfadki w drzwiach i brak
dolnego zawiasu, a takze czesciowo wyjasnienia samego skazanego. W tym
kontekscie nalezy ocenia¢ stanowisko sgdu ad quem o braku podstaw do
powotywania biegtego z zakresu mechanoskopii, ktéry i tak nie odpowiedziatby na
pytanie kto wytamat drzwi. Kwestia pokonania ich zabezpieczen nie budzi bowiem
zadnych watpliwosci. Odnoszgc sie z szacunkiem do do$wiadczenia zawodowego
skarzgcego podkresli¢ nalezy, iz to wtasnie uznanie wszystkich wskazanych wyzej
dowoddw za niewiarygodne, a danie wiary jedynie czesciowym wyjasnieniom J. M.
stanowitoby naruszenie art. 7 k.p.k. Tym bardziej, ze jak wskazano wyzej swoje

wyjasnienia skazany zmieniat. Poczgtkowo nie przyznawat sie do wtamania do



lokalu F. w nocy z 21 na 22 lutego 2021 r., a jedynie usitowania kradziezy w dniu
23 lutego 2021 r., kiedy to zostat nota bene ztapany na gorgcym uczynku.
Nastepnie przyznat sie do obu ww. czynow, w tym stanowisko to podtrzymat na
rozprawie w dniu 24 listopada 2021 r., by ostatecznie podac, ze jednak drzwi do
pomieszczenia magazynowego we wskazanym lokalu byty zamkniete. W tej
sytuacji uznanie wyjasnien ww. za niewiarygodne jest jak najbardziej uzasadnione.
Z Kkolei fakt niezabezpieczenia podczas przeszukan wszystkich przedmiotéw
wskazywanych przez pokrzywdzonych jako skradzione, nie przeczy mozliwosci ich
zaboru przez skazanego. Przypomnie¢ nalezy, ze J. M. wspdlnie i w porozumieniu
z R. K. dopuscili sie kradziezy z wlamaniem do lokalu F. w nocy z 21 na 22 lutego
2021 r., a nastepnie w nocy 23 lutego 2021 r. udali sie tam ponownie, aby wynies¢
pozostate wartosciowe przedmioty, kiedy to zostali ujeci. Po tym zdarzeniu, w dniu
23 lutego 2021 r., przeprowadzono przeszukania w miejscu zamieszkania zaréwno
R.K.wW. przy ul. [...], jak i J. M. w W. przy ul. [...]. Kolejnych wlaman i kradziezy
J.M. dopuscit sie juz sam w okresie od 3 do 7 kwietnia 2021 r. (do piwnic w W. przy
ul. [...]) i w okresie od 21 do 22 kwietnia 2021 r. (do garazu i pojazdéw na posesji w
W. przy ul. [...]). Przeszukan w zwigzku z tymi zdarzeniami dokonano dopiero w
dniach 29 i 30 kwietnia 2021 r. Co wiecej, pierwsze z nich przeprowadzono w
mieszkaniu siostry skazanego, tj. M. P. w W. przy ul. [...], gdzie jak sie okazato
skladowat on przedmioty z przestepstw od stycznia 2021 r. Ustalenie wskazanego
miejsca nastgpito w wyniku dziatan jednego z pokrzywdzonych, ktéry na aukcji na
portalu internetowym [...] rozpoznat skradziong mu rzecz. Tak wiec fakt, iz
przeszukania w dniu 23 lutego 2021 r. nie doprowadzity do ujawnienia wszystkich
przedmiotow pochodzgcych z witamania do lokalu F. nie Swiadczy o tym, ze
skazany ich nie ukradt. Jest bowiem prawdopodobne, ze modgt je przenie$¢ do
mieszkania swojej siostry, gdzie nie dokonywano wowczas przeszukania lub inne
miejsce, badz tez sprzedac, co jak ustalono czynit niezwtocznie po dokonaniu
przestepstw. Tym bardziej dotyczy to rzeczy pochodzgcych z przestepstw
popetnionych w kwietniu 2021 r. Skarzgcy nadaje wiec zbyt duzg wage wynikom
negatywnych przeszukan w niniejszej sprawie, wyciggajgc zbyt daleko idgce

whnioski, catkowicie pomijajgc inne dowody w sprawie.
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W tym kontekscie jako catkowicie polemiczny nalezy uznac¢ argument, iz z
uwagi na ujawnienie wkaman do piwnic przez pokrzywdzonych po uptywie ,wielu”
dni nie mozna wykluczy¢, ze inne osoby mogty skorzystaC z wczesniejszego
pokonania zabezpieczen przez skazanego i zabdr pozostawionego przez niego
mienia. Tego rodzaju supozycje sg niedopuszczalne na etapie postepowania
kasacyjnego, kiedy to nie wolno juz kwestionowaé poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych. Zresztg jak ustalit sgd a quo, kidédki po przecieciu pozostawione
zostaty na skoblu w taki sposéb, ze nie byto widac ich uszkodzenia.

Koncowo zauwazy¢ wypada, Ze rozpoznajgc zarzut razacej
niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec J. M., sad odwotawczy wskazat, ze przy
wymiarze kary uwzglednione byly wszystkie okolicznosci obcigzajgce i tagodzace,
w tym te podnoszone przez obronce. Zresztg naduzyciem jest stwierdzenie, ze
skazany wspoOfpracowat z organami Scigania w toku postepowania
przygotowawczego. Nie wskazat bowiem gdzie, kiedy i komu zbyt przedmioty
pochodzgce z przestepstw, zaprzeczat wspotdziataniu z R. K. w kradziezy z
wtamaniem do lokalu F., a przyznat sie do winy liczgc na tagodne potraktowanie.
Nie tylko wczesniejsza karalno$¢ za przestepstwa podobne byta okolicznoscig
obcigzajgca, lecz takze fakt, iz pomimo ztapania na gorgcym uczynku usitowania
przestepstwa w dniu 23 lutego 2021 r., juz w kwietniu dopuscit sie kolejnych
wtaman i kradziezy. Nie budzi wiec watpliwosci, ze skazany jest osobg wysoce
zdemoralizowang i musi mie¢ swiadomos¢, ze kolejne przestepstwa popetnione po
opuszczeniu przez niego zaktadu karnego bedg skutkowaty surowg reakcja.

Reasumujgc, Sad Okregowy we Wioctawku nie dopuscit sie uchybien
wskazanych w kasacji, a przeprowadzona kontrola odwotawcza byta rzetelna.
Podniesione zarzuty okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co pozwalato
Sadowi Najwyzszemu oddali¢ kasacje na posiedzeniu w mysl art. 535 § 3 k.p.k.

W zwigzku z tym, ze kasacja w imieniu skazanego J. M. zostata
sporzadzona i wniesiona przez obronce z urzedu, Sad Najwyzszy, z tytulu
dokonania tych czynno$ci, zasadzit na rzecz adw. H. O. optate w kwocie 442,80 zt,
w tym 23% VAT. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydano na podstawie § 2, § 3,
§ 4 ust. 1i 3, § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
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nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 18 z pézn. zm.). Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska obroncy, ze z uwagi
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19,
podstawg do przyznania wynagrodzenia zarbwno obroncy z wyboru, jak i obroncy z
urzedu winno by¢ rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z
poézn. zm.). Orzeczenie to zapadio na gruncie nieobowigzujgcego juz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801). Wowczas ustawodawca postugiwat
sie pojeciem optat maksymalnych, ktére w tamtym akcie prawnym byty tozsame z
optatami minimalnymi okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800 z pozn. zm.). Nierownos¢ traktowania obroncéw z urzedu i
obroncow z wyboru sprowadzata sie do mozliwosci obnizenia tym pierwszym opfaty
do 1/2 stawki maksymalnej. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ww.
ograniczenie nie obowigzuje. Przepisy bedgce podstawg zasgdzenia w niniejszej
sprawie optaty obroicy z urzedu J. M. nie zostaty takze uznane za niezgodne z
Konstytucjg przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn.
SK 78/21. Zakwestionowat on bowiem jedynie § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu. Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zostato
sporzgdzone uzasadnienie wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a
zatem nie sposob ustalic czy i w jakim zakresie moze by¢ ono ,rozciggane” w
drodze wyktadni na inne przepisy wskazanego aktu prawnego. Tym bardziej, ze w
ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie, obnizenia optat
minimalnych w sprawach karnych za obrone z urzedu w stosunku do optat w
przypadku obrony =z wyboru nie mozna automatycznie traktowaé jako
niekonstytucyjnego. Nalezy zauwazycC, ze w zakresie pomocy prawnej udzielanej z
urzedu w postepowaniu karnym obowigzuje rozporzgdzenie  Ministra

Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie sposobu zapewnienia
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oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu (Dz.U. z 2020 r., poz. 1681).
Zgodnie z zawartymi w nim uregulowaniami, prezes wtasciwego sgdu ustala liste
obroncéw, ktéra sktada sie z dwéch czesci. Czes¢ A obejmuje adwokatéw i radcéw
prawnych uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym wedtug przepiséw o
ustroju adwokatury oraz ustawy o radcach prawnych, majgcych siedzibe zawodowg
na obszarze wilasciwosci danego sadu, deklarujgcych gotowos¢ udzielania
oskarzonym pomocy prawnej z urzedu. Z kolei czes¢ B obejmuje pozostatych
adwokatéw i radcoéw prawnych uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym
wedtug przepisow o ustroju adwokatury i ustawy o radcach prawnych, majgcych
siedzibe zawodowg na obszarze wiasciwosci danego sgdu. Z § 9 ust. 1 i 2 ww.
rozporzgdzenia wynika, ze prezes sadu, sad lub referendarz sgdowy wyznacza
obronce z urzedu sposrdéd adwokatéw i radcow prawnych ujetych w czesci A listy
obroncow, a dopiero w razie niemoznosci siega po tych wskazanych w czesci B.
Tak wiec, skoro obrona z urzedu Swiadczona jest de facto przez adwokatow i
radcéw prawnych, ktérzy wyrazili takg gotowos¢, to nie sposdb uznaé, ze nizsze
optaty niz w przypadku obrony z wyboru automatycznie powodujg naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Domaganie sie przez obronce
podwyzszenia wysokosci opfaty w sytuacji, gdy kasacja de facto znajduje sie na
granicy dopuszczalnos$ci nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Jednoczesnie z uwagi na sytuacje materialng i osobistg skazanego, kierujgc
sie trescig 624 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy zwolnit go od kosztow sgdowych za

postepowanie kasacyjne, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



