Sygn. akt V KK 467/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w W. A. O. del. do Prokuratury
Krajowej,

w sprawie K. P. i W. M.

oskarzonych z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lipca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w D.

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

K. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 listopada 2018 r. w Z., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z ustalonym sprawcg dokonat zaboru w celu
przywiaszczenia 11 sztuk uzywanych grzejnikow zeliwnych o tgcznej ilosci 117
zeberek grzejnikowych wartosci 2.340 zt dziatajgc tym na szkode P. K., przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary 1 roku pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 03 marca 2015 r.,
sygn. akt VI K (...) za przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k., ktérg odbywat w
okresie od 04.12.2016r. do 04.12.2017 r., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.

Podobnie W. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 listopada 2018r. w Z.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym sprawcg dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia 11 sztuk uzywanych grzejnikow zeliwnych o tgcznej ilosci 117
zeberek grzejnikowych wartosci 2.340 zt dziatajgc tym na szkode P. K., przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary 2 lat pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt IV K (...) za przestepstwo podobne z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1
kk.w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. objetym wyrokiem tgcznym
Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV K (...), ktorg
odbywat w okresie od 07.05.2013 r. do 31.10.2017 r., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzeni K. P. i W. M. zostali uznani winnymi popetnienia zarzuconych im
czynéw i na podstawie art. 278 § 1 k.k. sgd ten wymierzyt kazdemu z nich kary po 6
(szes¢) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu K. P. okres
zatrzymania w sprawie od dnia 27 listopada 2018 r. godz. 19:50 do dnia 28
listopada 2018 r. godz. 17:00, a takze rozstrzygnat w przedmiocie kosztoéw procesu
i optaty.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, sad pierwszej instancji uznat wyjasnienia

oskarzonych — w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym — za spadjne i



logiczne oraz korespondujgce z pozostatymi, uznanymi przez sgd za wiarygodne
dowodami. Wskazat, ze oskarzeni nie mieli powoddéw, by bezpodstawnie
przypisywac¢ sobie sprawstwo odnosnie zaboru zeberek grzejnikowych. Obaj
sprawcy zdecydowali sie zabra¢ zeberka grzejnikowe z terenu obok posesii
pokrzywdzonego, gdzie byly ztozone i wywiez¢ jej na skup ztomu. Do samochodu
zatadowali tyle grzejnikéw, ile pomiescit, a po ich sprzedazy wrocili po nastepng
partie. Po sprzedazy pierwszej partii nie dopemili formalnosci na skupie ztomu,
gdyz zadeklarowali od razu przywiezienie kolejnej partii. Za sprzeczne ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego uznat za$ sad wyjasnienia
oskarzonych w zakresie tego, iz nie dziatali oni w zamiarze zaboru w celu
przywiaszczenia cudzej rzeczy. Jego zadaniem, stanowig one wyraz przyjetej linii
obrony, uzgodnionej i ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialnosci karnej. W
ocenie sadu, twierdzenia o tym, ze tak wartosciowe przedmioty zostaty porzucone
czy ,wystawione” z zamiarem wyzbycia sie ich, nie przystajg do realiéw
przedmiotowej sprawy. Jak dalej wskazat sad, aby ustali¢, czy mozna zabrac¢ takie
rzeczy sprzed czyjejs$ posesji, halezatoby spytac¢ ich wiasciciela o pozwolenie. Poza
tym samo zachowanie sprawcow jasno Swiadczy o tym, ze wiedzieli, iz zabierajg
cudze mienie, gdyz zatadowali kaloryfery do swojego samochodu pod nieobecnosc¢
innych osob, a kiedy zauwazyli, Ze ktos przyjechat pod posesje sprzed ktorej brali
grzejniki postanowili uciec, a nawet porzuci¢ samochdod. Wprawdzie oskarzony K. P.
ostatecznie zdecydowat sie ujawni¢ i podej$¢ do samochodu, jednak drugi z
oskarzonych W. M. zostawit go i pociggiem wrdcit do S. Jego twierdzenia o tym, ze
grzejniki zostaty porzucone przez ich witasciciela — sgd uznat za nielogiczne,
bowiem gdyby przyjgc¢ jego tok rozumowania, to rowniez samochdd zaparkowany
przed czyjgs posesjg stanowitby przedmiot do zabrania przez ,znalazce”.

Po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej — zainicjowanej wniesieniem w
sprawie srodkéw odwotawczych przez oskarzonego W. M. i obrohce oskarzonego
K. P. — Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze uniewinnit
oskarzonych K. P. i W. M. od popetnienia przypisanych im czyndw.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze Sgd Rejonowy w D. dokonujgc

oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego uwzglednit jedynie dowody



potwierdzajgce teze aktu oskarzenia, cze$¢ tych dowodow zinterpretowat dowolnie i
nie wzigt pod uwage dowodow wspierajgcych przyjetg przez oskarzonych linie
obrony, przez co ocena ta jawi sie by¢ dowolng. Nie negujgc uprawnien
pokrzywdzonego do rzeczy bedgcych przedmiotem sprawy i aprobujgc brak ich
wyzbycia sie przez pokrzywdzonego przez porzucenie oraz ich zabranie przez
oskarzonych, stwierdzit, ze nie zostata zanegowana przyjeta przez oskarzonych
linia obrony sprowadzajgca sie do twierdzenia, iz dziatali w uzasadnionym
okolicznosciami zdarzenia przekonaniu, ze obejmujg w posiadanie rzeczy
porzucone. Jak wynika z dalszej czesci uzasadnienia wyroku, Sagd Okregowy w K.
zaakceptowat linie obrony oskarzonych wskazujgcg na to, ze dziatali oni w
przekonaniu zaboru rzeczy porzuconych. Wskazat dalej na brak dziatania
oskarzonych w bezposrednim zamiarze zaboru w celu przywtaszczenia grzejnikow,
o czym swiadczy¢ majg wyjasnienia oskarzonych. Zaznaczyt tez, ze przedmiot
przypisanego oskarzonym czynu znajdowat sie poza ogrodzeniem posesji, jego
wyglad wskazywat na dos¢ znaczny jego wiek, a montowanie grzejnikow tego typu,
stanowi obecnie wyjagtek, z uwagi na ich przestarzatg technologie. W tych
okolicznosciach sad przyjat, Zze oskarzeni mieli prawo uznac, ze rzeczy te stanowig
tzw. ,wystawke” i ze mozna je legalnie zabra¢ bowiem ,powszechnie wiadomo jest,
ze w taki sposob znaczna ilos¢ mieszkancéw Polski pozbywa sie niechcianych
rzeczy i to czesto o znacznie wiekszej wartosci anizeli rzeczy bedgce przedmiotem
sprawy”. Dalej wskazat na sposéb dziatania oskarzonych, majgcy wskazywac na
wiarygodnos¢ ich wyjasnien; ,nie dziatali (jak zwykle czynig to ztodzieje) pod ostong
nocy, dziatali w dzien, w zaden sposéb z tym sie nie kryjgc, ich zachowanie sie przy
zabieraniu rzeczy nie nosito oznak pospiechu, samochodem, ktory tatwo byto
zidentyfikowaé, przyjechali na miejsce zdarzenia i do punktu skupu ztomu, do
ktérego zamierzali jeszcze powrdcic po wykonaniu kolejnego transportu ztomu”.
Takie zachowanie — jak ocenit sgd odwotawczy — nie znamionuje kradziezy i trudno
przypuszczac by oskarzeni wiedzgc, iz popetniajg czyn zabroniony zachowywali sie
w ten sposob, zwtaszcza, ze majg juz za sobg przesztos¢ kryminalng. Sad
odwotawczy nastepnie wskazat tez na btedne jego zdaniem uznanie przez sad
pierwszej instancji, ze oskarzeni zauwazywszy mezczyzn w poblizu miejsca

zdarzenia przy zatadunku drugiej czesci grzejnikdw, uciekli stamtgd, bowiem nie



wynika ono z jakiegokolwiek obiektywnego dowodu. W dalszej czesci uzasadnienia
sad odwotawczy w istocie jednak zaprzecza powyzszemu ustaleniu wskazujgc
wprost, ze ,(...) po zatadunku kolejnych grzejnikéw, kiedy juz opuszczali miejsce
zdarzenia, mineli sie z pojazdem, ktory zawrdcit i pojechat za nimi. To spowodowato,
ze oskarzeni domyslajgc sie w tym momencie, ze by¢ moze zabrali rzeczy, ktory
nie byty porzucone, przestraszyli sie mogacych z tego wynikng¢ konsekwenc;ji i
prébowali sie ukry¢, przy czym oskarzony M. uciekt z tego miejsca”. Zdaniem Sgdu
Okregowego w K. ukrycie sige, ucieczka podyktowana byta watpliwosciami
oskarzonych co do legalnosci swojego zachowania, co wynikato z ich uprzedniej
karalnosci i nie umozliwiata przypisania im dziatania w chwili zabierania grzejnikéw
z zamiarem bezposrednim; ,nie podwazono bowiem ich jak najbardziej
uzasadnionego przekonania co do tego, ze zabrane przez nich rzeczy stanowig
rzecz niczyja, ze wiasciciel pozbyt sie ich”.

Wyrok Sadu Okregowego w K. zostat zaskarzony kasacjg Prokuratora
Rejonowego w D. na niekorzys¢ oskarzonych K .P. i W. M. w catosci. We
whniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia prokurator, na podstawie art. 523
§ 11i 3 k.p.k. oraz art. 427 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zarzucit orzeczeniu sgdu
drugiej instancji razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisbw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez dokonanie niepetnej i
wybiorczej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami obiektywizmu
oraz logiki i doswiadczenia zyciowego, w tym zwilaszcza w odniesieniu do
wyjasnien K. P. i W. M., co miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w
szczegolnosci dla btednego uznania przez Sad Okregowy w K., ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do uznania winy oskarzonych K. P. i
W. M. oraz nieprawidtowego ustalenia, ze oskarzeni nie popetnili zarzucanych im
czyndéw, co skutkowato zmiang wyroku sgdu pierwszej instancji i uniewinnieniem
oskarzonych K. P. i W. M. od popetnienia zarzucanych im czynéw. W konkluz;ji
prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego okazata sie zasadna.
Racje ma bowiem jej autorka, ze sgd ad quem dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a naruszenie to mogto miec istotny wptyw na
tres§¢ wydanego orzeczenia reformatoryjnego, uniewinniajgcego obu oskarzonych
(art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Sad odwotawczy — wydajgc zaskarzone kasacjg
orzeczenie reformatoryjne — nie tylko nie ocenit nalezycie dowoddéw, wskazujgcych
na zachowanie sie oskarzonych po zabraniu kolejnej partii grzejnikow P. K., ale tez

nie uzasadnit w sposob korespondujgcy z wymogami przewidzianymi w Kodeksie

postepowania karnego — fundamentalnej dla rozstrzygniecia uwalniajgcego
oskarzonych od postawionych im zarzutdw — tezy o przyjetym nie tylko loci
criminis, ale — jak przyjat sad odwotawczy — ,przez znaczng ilos¢ mieszkancow

Polski zwyczaju stosowania ‘wystawki’ ”.
Dokonang przez sad odwotawczy ocene zgromadzonych w sprawie
dowoddéw nalezy uzna¢ — w Swietle wymogu, by oceniajgc dowody organ
procesowy kierowat sie zasadami prawidtowego rozumowania i wskazaniami
doswiadczenia zyciowego — za dowolng, a nie swobodng. Nalezy podkresli¢, ze
przeprowadzona przez sgd odwotawczy analiza zebranych w sprawie dowodow nie
pozwala na zakwestionowanie stanowiska pierwszej instancji, ze oskarzeni dziatali
w zamiarze bezposrednim kradziezy. W tym zakresie dokonane przez sad ad quem
ustalenia nie wynikajg bowiem z oceny dowoddédw harmonizujgcej z zasadag
swobodnej oceny dowodow. Podwazajgc istnienie pod stronie oskarzonych zamiaru
bezposredniego Sad Okregowy w K. opart sie (nie bez racji, bowiem to wiasnie ta
okolicznos¢ ma w istocie pierwszoplanowe znaczenie dla dokonania prawidtowych
ustalen faktycznych w zakresie strony podmiotowej zarzuconego oskarzonym
czynu, co warunkuje ewentualne przypisanie oskarzonym czynu stypizowanego w
przepisie art. 278 § 1 k.k.) przede wszystkim na okolicznosciach zwigzanych z ich
zachowaniem sie juz po zatadowaniu drugiego tadunku (partii) grzejnikow.
W uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r.
przyjeto, ze cyt.: ,[...] btednie Sgd Rejonowy uznat, ze przy zatadunku drugiej
czesci grzejnikdbw oskarzeni zauwazywszy mezczyzn w poblizu miejsca zdarzenia,
uciekli stamtgd. Gdyby tak istotnie byto, to - by¢ moze - mogtoby to swiadczy¢ o

Swiadomosci oskarzonych co do bezprawnosci ich dziatania. Takie jednak ustalenie,



nie wynikajgce z jakiegokolwiek obiektywnego dowodu, jest chybione. Na takg
ucieczke nie wskazujg bowiem ani zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow,
ani zapis z monitoringu, ktéry nie wskazuje na dziatanie oskarzonych w poptochu.
Wreszcie przeczg takiemu ustaleniu same wyjasnienia oskarzonych. Z tych bowiem
wynika, ze juz po zatadunku kolejnych grzejnikow, kiedy juz opuszczali miejsce
zdarzenia, mineli sie z pojazdem, ktéry zawrdcit i pojechat za nimi. To spowodowato,
ze oskarzeni domyslajgc sie w tym momencie, ze by¢ moze zabrali rzeczy, ktory
nie byly porzucone, przestraszyli sie mogacych z tego wynikng¢ konsekwenciji i
prébowali sie ukry¢, przy czym oskarzony M. uciekt z tego miejsca”. Ustalenia
Sadu Okregowego w K. odnoszgce sie do oceny zachowania sie oskarzonych po
zabraniu drugiego tadunku grzejnikbw oraz wyprowadzone przez sgd implikacje w
pryzmacie mozliwosci dokonania ustalen faktycznych co do strony podmiotowej, a
w szczegoélnosci co do tego, ze cyt.. ,w zaden sposob nie [mozna pewnie]
przypisa[¢] oskarzonym dziatania w chwili zabierania grzejnikow z zamiarem
bezposrednim; nie podwazono bowiem ich jak najbardziej uzasadnionego
przekonania co do tego, ze zabrane przez nich rzeczy stanowig rzecz niczyja, ze
wiasciciel pozbyt sie ich” sg wadliwe i zostaty dokonane w razgcym naruszeniem
przepisu art. 7 k.p.k.

Jesli chodzi o ucieczke oskarzonych, to fakt tej ucieczki bezspornie wynika
nie tylko z prawidtowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy w
D., ale takze — w sposéb posredni — z ustalen zaprezentowanych w uzasadnieniu
wyroku zaskarzonego kasacjg: jak inaczej bowiem mozna rozumie¢ ustalenie sgdu
ad quem, ze oskarzeni w trakcie opuszczania miejsca zdarzenia ,mineli sie z
pojazdem, ktory zawrdcit i pojechat za nimi”, a nastepnie ,probowali sie ukry¢”, jesli
nie w ten wiasnie sposéb, ze przedsiewzieli oskarzeni ucieczke (uwienczong
,=ukryciem sie”) przed samochodem z ktérym sie mineli gdy wywozili drugg partie
grzejnikdw spod posesji P. K.? Ucieczka oskarzonych po zatadowaniu drugiego
transportu grzejnikow jawi sie jako catkowicie niekwestyjna w $wietle przytoczonych
ponizej wyjasnien oskarzonych. Najistotniejsze jest jednak to, ze dokonane przez
sgd odwotawczy ustalenia faktyczne odnoszgce sie do ,ukrycia sie oskarzonych”
(poprzedzonego ucieczkg) stojg — w perspektywie wskazahn doswiadczenia

zyciowego — w jaskrawej sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonych odnosnie



niczyjego charakteru rzeczy zabranych spod posesji P. K. i uniemozliwiajg
przyjecie, ze oskarzeni nie dziatali w zamiarze bezposrednim zaboru grzejnikow.

Przekonanie, ze grzejniki stanowity rzecz niczyjg byto akcentowane przez
oskarzonych w wyjasnieniach skfadanych przez nich zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i w trakcie postepowania jurysdykcyjnego. Oskarzony W. M.
w wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasniat: ,obok
przy osiedlu widzielismy hatde grzejnikdw, starych, zeliwnych. [...] grzejniki lezaty
przed ogrodzeniem jakiejs budowy. Ja myslatem, ze to sg niczyje grzejniki, ze to
jest jakis ztom. [...] ja nie myslatem, Ze te grzejniki do kogos nalezg” (k. 70-71, akt,
t. 1). Przed sgdem a quo oskarzony podat, ze ,my nie dziataliSmy w zamiarze
zaboru grzejnikow. Grzejniki lezaty poza terenem ogrodzonym. [...] Przy pierwszej
sytuacji jak braliSmy grzejniki, to nikt do nas nie wyjechat. To swiadczyto, ze sg
niczyje. [...] W wielu krajach sg robione wystawki, gdzie ludzie wystawiajg zepsute,
niepotrzebne rzeczy, by inne osoby je zabraty. [...] My sie wystraszyliSmy jak oni za
nami wyjechali, bo byto ich z 8-10 osdb. BaliSmy sie, bo ludzie réznie reagujg” (k.
272 akt, t. 1l). Oskarzony K. P.: ,[...] zobaczyliSmy duzo lezagcych przedmiotéw
przed jakims ogrodzeniem. One wszystkie lezaty tak porozrzucane i myslelismy, ze
to wszystko do nikogo nie nalezy i ze kto$ to wyrzucit’ (k. 46 akt, t. 1), ,[...] rano
zauwazylismy porzucone grzejniki obok drogi. StwierdziliSmy Ze nie lezg na terenie
ogrodzonym wiec sg porzucone, lezaty obok drogi” (wyjasnienia przez sgdem
pierwszej instancji, k. 270 akt, t. Il). Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze
oskarzeni w oparciu o to, za zaobserwowali przez posesjg P. K. byli pewni co do
tego, ze grzejniki byly rzeczg niczyja.

Z drugiej strony w swych depozycjach oskarzeni silnie eksponowali fakt
wystraszenia ich przez samochdd (samochody), ktéry ich minat(-ty) po zabraniu
drugiej partii grzejnikdw. Odnosnie okolicznosci zwigzanych z transportem tej
drugiej czesci kaloryferéw sprzed posesji P. K. w Z. oskarzeni w wyjasnieniach
sktadanych w postepowaniu podali m. in. co nastepuje ,[...] pojazd zawrdcit zaraz
za nami. My widzgc to przestraszyliSmy sig i stwierdziliSmy, ze nie bedziemy jechac
i ze je oddamy. W zwigzku z tym szybko skreciliSsmy w osiedle i tam
zaparkowalismy samochdd aby przeczekac i oddac. My wysiedliS§my z samochodu i

poszliSmy na osiedle obserwowac¢ sytuacje. Wowczas widziatem jak przy tym



samochodzie N. zebrato sie kilka osob i sie przestraszylismy i dalej czekaliSmy.
Zobaczylismy ze przyjechata Policja i W. [oskarzony W. M.] powiedziat do mnie
abym poszedt oddacC te grzejniki i bedzie bezpieczniej. Ja wziglem od niego
imobilajser i poszedtem do samochodu. Kiedy go otworzytem zaraz przybiegto
dwoch policjantow i mnie zatrzymali. Ja sam nie wiem dlaczego W. nie chciat iS¢ ze
mng on sie gdzie$ zbunkrowat w krzakach na osiedlu [...] (wyjasnienia
oskarzonego K. P. w postepowaniu przygotowawczym, k. 46 akt, t. ).
~oprzedalismy te grzejniki. Pdzniej wrdcilismy po kolejne. Przyjechali ludzie
samochodem N. i drugim samochodem, busem. Stwierdzilismy, ze odjedziemy
kawatek, zaparkujemy samochdd. Samochod zaparkowaliSmy, zniknelismy. Ta N.
gdzies jezdzita za nami, ale skrecita w inng uliczke i za chwile przyjechata Policja.
Policja przy samochodzie zastata mnie, bo stwierdzilismy, ze aby to zatagodzi¢ to
trzeba zwrdéci¢ te grzejniki. Z Policjg nie byto rozmowy, od razu zostatem skuty.
Wspotoskarzony stat z boku” (wyjasnienia oskarzonego z postepowania
jurysdykcyjnego K. P. , k. 271 akt, t. II),

Jesli istotnie oskarzeni dziatali w rzekomym przeswiadczeniu, ze zabrane
przez nich grzejniki stanowity rzecz niczyjg (,Ja myslatem, ze to sg niczyje grzejniki,
ze to jest jaki$ ztom. [...] ja nie myslatem, Zze te grzejniki do kogo$ nalezg”; ,[te
grzejniki byty] niczyje. [...] W wielu krajach sie sg robione wystawki, gdzie ludzie
wystawiajg zepsute, niepotrzebne rzeczy, by inne osoby je zabraty”; ,myslelismy, ze
to wszystko do nikogo nie nalezy i ze ktos to wyrzucit’; ,[grzejniki] nie lezg na
terenie ogrodzonym wiec sg porzucone, lezaty obok drogi”), to przeciez nie byto
zadnego powodu ku temu, by uciekac i ukrywacé sie przed minietym pojazdem
(oskarzony W. M. pdzniej w ogole uciekt z okolic zdarzenia).

Skoro oskarzeni byli przekonani co do statusu prawnego przewozonych
kaloryferéw (rzeczy porzucone, rzeczy niczyje), to brak byto racjonalnego powodu
do jakiegokolwiek niepokoju, a tym bardziej do wucieczki i ukrywania sie.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze gdyby W. M. i K. P. byli w istocie
przekonani o tym, ze grzejniki sg przedmiotami niczyjimi, to wéwczas po prostu
spokojnie kontynuowaliby jazde. Tymczasem ich reakcja na mijany pojazd (,My sie
wystraszyliSmy jak oni za nami wyjechali, bo byto ich z 8-10 oséb. BaliSmy sie, bo

ludzie réznie reagujg”; ,My widzac to przestraszyliSmy sie i stwierdziliSmy, ze nie
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bedziemy jechac i je oddamy. W zwigzku z tym szybko skrecilismy w osiedle i tam
zaparkowaliSmy samochod aby przeczeka¢ i odda¢ [...]%; J[...] przy tym
samochodzie Nissanie zebrato sie kilka os6b i sie przestraszyliSmy i dalej
czekalismy”; ,W. [oskarzony W. M.] powiedziat do mnie abym poszedt oddac te
grzejniki i bedzie bezpieczniej”; ,[...] stwierdziliSmy, Ze aby to zatagodzic to trzeba
zwroci¢ te grzejniki’; ponadto oskarzony W. M. — jak powiedziano — uciekt z
miejsca zdarzenia) wskazuje na to, ze — w Swietle wskazan doswiadczenia
zyciowego — oskarzeni juz w momencie zabierania grzejnikbw musieli mie¢
Swiadomos¢ tego, ze dokonali zaboru cudzych rzeczy. Nagta obawa i chec¢
oddawania grzejnikow spowodowane minieciem pojazdow nie mogg by¢ bowiem —
racjonalnie — wytlumaczone inaczej niz tylko tym, ze oskarzeni w petni zdawali
sobie sprawe z tego, ze przewozone przez nich kaloryfery stanowig cudzg
wiasnosc.

Sumujgc nalezy stwierdzi¢, ze reguty doswiadczenia wskazujg na
wewnetrzny brak spojnosci dokonanych przez sgd ad quem ocen. Skoro rzeczy
(kaloryfery) byty niczyje, to oskarzeni nie mieli powoddéw obawiaé sie czegokolwiek i
ich zachowanie nie znajduje racjonalnego wytltumaczenia. Jesli zas obawiali sie
mijanego pojazdu (potem zas$ osoéb, ktére sie pojawity przy zaparkowanym
samochodzie oskarzonych) i podjeli probe ukrycia sie przed nim i ,przeczekania”, to
znaczy ze mieli oskarzeni Swiadomos$¢, ze nie zabrali rzeczy porzuconych (niczyich)
i stad charakter ich reakcji (ucieczka, przeczekiwanie, ukrywanie sie). Tertium non
datur. Analiza zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw nie mogta zatem
doprowadzi¢ do wyartykutowanego przez Sgd Okregowy w K. wniosku, ze nie jest
mozliwe cyt.: ,pewne przypisani[e] [oskarzonym] dziatania w chwili zabierania
grzejnikdw z zamiarem bezposrednim; nie podwazono bowiem ich jak najbardziej
uzasadnionego przekonania co do tego, ze zabrane przez nich rzeczy stanowig
rzecz niczyjg, ze wtasciciel pozbyt sie ich”.

Watpliwe sg tez z punktu widzenia obowigzujgcych w procesie karnym regut
rekonstrukcji stanu faktycznego ustalenia organu drugiej instancji dotyczgce
wystawienia grzejnikow w ramach ,wystawki” cyt.: ,powszechnie wiadomo jest, ze
w taki sposéb znaczna ilos¢ mieszkancow Polski pozbywa sie niechcianych rzeczy i

to czesto o znacznie wiekszej wartosci anizeli rzeczy bedgce przedmiotem sprawy”
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(uzasadnienie wyroku z 17 czerwca 2021 r.). Otéz ustalenie to bazuje
(,powszechnie wiadomo jest”) na konstrukcji faktu notoryjnego (art. 168 zd.
pierwsze k.p.k.). Budzi to istotne watpliwosci, bowiem praktyka ,wystawek” —
rzeczywiscie istniejgca w Polsce — ma jednak odmienny charakter. Wolno w tym
zakresie oprze¢ sie na reporterskim materiale prasowym, w ktérym naswietlono
szerzej nowo powstatg praktyke ,wystawek” na terenie Polski (A. Sowa, Jak
niepotrzebne rzeczy zyskujg nowe Zzycie, tygodnik ,Polityka”, 17 lipca 2012 r.): ,w
Europie Zachodniej i w Stanach popularng formg pozbywania sie zalegajgcych w
piwnicach gratow sg tzw. wystawki albo wyprzedaze garazowe. Na wystawkach
wszystko jest za darmo, meble i sprzety wystawione przed dom kazdy moze zabrac.
Co zostanie, sprzatajg firmy zajmujgce sie wywozem smieci. W Polsce wystawki
jeszcze sie nie przyjety. Pt wieku socjalistycznej gospodarki niedoboru utrwalito w
Polakach nieche¢ do pozbywania sie wszelkich dobr materialnych w mys| zasady:
to sie moze jeszcze przydaé”. Lezgce przed posesjg P. K. grzejniki nie byty
wystawione w ramach tzw. wyprzedazy garazowej (garage sale), watpliwe zas jest,
ze mogtly one stanowi¢ ,wystawke” w znaczeniu przyjetym przez Sgd Okregowy w
K.. Z powotanego powyzej artykutu wynika, ze wystawki w Polsce nie majg takiego
charakteru jak przypisywany przez sgd ad quem, lecz s — z reguly —
skoordynowanymi akcjami organizowanymi przez gminy, w trakcie ktérych okresla
sie czas trwania akcji, zas przedmioty ktérych wyzbywajg sie wiasciciele sg
zwozone przez stuzby komunalne albo firmy gospodarujgce odpadami w jedno
miejsce: ,Jedng z nielicznych gmin organizujgcych wystawki jest G., gdzie od 1994
r. miasto dawato mieszkancom sposobnos$¢ pozbycia sie rzeczy, ktérych nie mozna
wynies¢ do smietnika. W 2002 r. organizacje corocznych wystawek przejat
Komunalny Zwigzek Gmin D.. Akcja trwa przez kilka tygodni, co sobota od ésmej
rano graty wystawiajg mieszkancy innych dzielnic. Od godz. 12 zaczynajg
kursowaé wielkie $mieciarki trzech firm, ktére zawozg odpady do E. w L.”. Inaczej
rzeczywiscie wygladajg wystawki w Niemczech lub Holandii, gdzie ,przed domami
stojg lekko podniszczone lub tylko niemodne meble, sprawne lodowki, telewizory i
kuchenki, dywany, pudta zabawek, plastykowe worki z upranymi ubraniami, wozki
dzieciece, kosiarki i rowery” (Jak niepotrzebne rzeczy...). Trudno zatem

organizowanie ,wystawek” w sposob opisany w pisemnych motywach wyroku sgdu



12

ad quem uznac¢ za fakt notoryjny w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania
karnego. Nie oznacza to jednak, ze tego typu ,wystawki’ sg praktykowane w okregu
sgdu odwotawczego. Tyle tylko, ze ustalenia takiego nie mozna byto oprze¢ na
utatwieniu w zakresie dowodzenia okreslonym w art. 168 zd. pierwsze k.p.k., zas
sad drugiej instanciji nie przeprowadzit zadnych dowoddéw odnoszgcych do istnienia
praktyki ,wystawek” indywidualnych (rozumianych jako wystawianie niepotrzebnych
rzecz w celu ich wyzbycia sie przed posesje indywidualne) w powiecie d. lub w
wojewodztwie [...].

Przeprowadzajgc ponownie postepowanie odwotawcze instancja ad quem
skoncentruje sie na harmonizujgcym z wskazdéwkami okreslonymi w przepisie art. 7
k.p.k. wyjasnieniu tego, czy mozliwe jest przyjecie, ze oskarzeni — skoro dziatali w
kategorycznym przeswiadczeniu, ze zabierajg rzecz niczyjg, rzekomo porzucong
przez wtasciciela — mogli w sposéb racjonalny zareagowac¢ na mijajacy ich lub
jadacy za nimi pojazd w sposob podany przez nich w skfadanych w toku
postepowania depozycjach procesowych (ij. strachem, ucieczka, ukrywaniem sie)
bez istnienia po ich stronie Swiadomosci zaboru cudzych rzeczy.

Nawiasowo tylko nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze — na co trafnie zwraca
uwage autorka nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w jego uzasadnieniu, co
jednak nie byto przedmiotem rozpoznania ze strony Sgdu Najwyzszego, albowiem
zarzut taki nie zostat podniesiony przez autora kasacji (art. 536 k.p.k.) — w
ponownym postepowaniu (w zaleznosci od dokonanych przez sgd ad quem ustalen
faktycznych) instancja odwotawcza powinna rozwazy¢ mozliwosé ewentualnej
oceny zarzuconego oskarzonym czynu w pryzmacie przepisu art. 284 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



