V KK 466/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie B. H.

oskarzonego z art. 65 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2025 r.,
kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ka 910/24

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 778/20

i umarzajgcego postepowanie karne przeciwko oskarzonemu

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku w postepowaniu

odwotawczym.
[J.J1]

Jarostaw Matras Piotr Mirek Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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B. H. zostat oskarzony o to, ze: ,od dnia 01.02.2018 r. do dnia 15.12.2019 r.
w Z. , dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu takiego samego zamiaru
Jako osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze a w szczegdlnosci finansowe H.
H. Sp. z 0.0 uchylat sie od opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, poprzez nie
ztozenie w ustawowym terminie Burmistrzowi Gminy Z. deklaracji na podatek od
nieruchomosci a tym samym nieuregulowanie w terminie do 15 dnia kazdego
miesigca a za miesigc styczen do 31 stycznia naleznego podatku za lata 2018-2019
r. przez co narazono na uszczuplenie podatek w tgcznej kwocie 188. 468 zt co
stanowi naruszenie art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tj. Dz.U. z 2019r. poz 1170 z p6zn. zm.)”, tj. o popetnienie przestepstwa
skarbowego zart. 54 § 2 k. k.s.wzw. zart. 54 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 9 § 3 kk.s.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2024 r. w sprawie |l K 778/20 Sad Rejonowy w
Kartuzach orzekt, co nastepuje:
ol Oskarzonego B. H. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego,
ze w dniu 01.02.2018r. w Z. , jako osoba odpowiedzialna za sprawy finansowe H. H.
Sp. z o.0. uchylat sie od opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci poprzez
nieztozenie w ustawowym terminie tj. do dnia 31.01.2018r. deklaracji na podatek od
nieruchomoS$ci za 2018r. i nie dokonywat wpftat obliczonego w deklaracji podatku w
od nieruchomosci w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku
podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego miesigca, a za styczen do 31 stycznia,
przez co narazit na uszczuplenie podatek od nieruchomoS$ci za rok 2018 w wysokoSci
94.234 zt co stanowi naruszenie ar. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12.01.1991r. o podatkach
i optatach lokalnych, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2
kk.s. wzw. zart. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na mocy art. 54 § 2
k.k.s.wzw. zart. 23 § 1i 3 k.k.s. skazuje go na kare 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych po 120 (sto dwadziescia) ztotych;
I. Oskarzonego B. H. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego,
ze w dniu 01.02.2019r. w Z. , jako osoba odpowiedzialna za sprawy finansowe H. H.
Sp. z o0.0. uchylat sie od opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci poprzez

nieztozenie w ustawowym terminie tj. do dnia 31.01.2019 r. deklaracji na podatek od
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nieruchomoS$ci za 2019 r. i nie dokonywat wptat obliczonego w deklaracji podatku w
od nieruchomo$ci w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku
podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego miesigca, a za styczen do 31 stycznia,
przez co narazit na uszczuplenie podatek od nieruchomosci za rok 2019 w wysokoSci
94.234 zt co stanowi naruszenie ar. 6 ust.9 ustawy z dnia 12.01.1991r. o podatkach
i optatach lokalnych, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2
kks. wzw. zart. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to, na mocy art. 54 § 2
k.k.s.wzw. zart. 23 § 1i 3 k.k.s. skazuje go na kare 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych po 120 (sto dwadziescia) ztotych;,

[I. Na mocy art. 39 § 1 kks. tgczy jednostkowe kary wymierzone za
poszczeqgolne przestepstwa skarbowej | wymierza oskarzonemu kare tgczng
grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 120 (sto
dwadziescia) ztotych,”

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w Gdansku
wyrokiem z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie sygn. akt V Ka 910/24, orzekt co
nastepuje:

ol na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9) k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 9) k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, Il., lll., oraz V. i umarza
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu

Il. zasgdza od Skarbu Parnstwa na rzecz adwokata D. B. kwote 1.033 zt. 20 gr.
(jeden tysigc trzydziesci trzy ztote dwadziescia groszy) tytutem kosztow obrony z
urzedu w postepowaniu odwofawczym podwyzszonych o stawke podatku od
towarow i ustug

II. koszami postepowania obcigza Skarb Panstwa.”

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokurator
Prokuratury Rejonowej. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu: ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow postepowania, a to art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. poprzez uznanie, Zze zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w
postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela wynikajgca z faktu wniesienia aktu

oskarzenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kartuzach i niezatwierdzenie go
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przez prokuratora, mimo, Ze dochodzenie zostato objete nadzorem poprzez
zatwierdzenie przez prokuratora postanowienia o zastosowaniu postepowania w
stosunku do nieobecnych, co w rezultacie skutkowato umorzeniem przez Sad
odwotawczy postepowania w stosunku do oskarzonego, podczas gdy czynnoSc
polegajgca na zatwierdzeniu przez prokuratora postanowienia o zastosowaniu
postepowania w stosunku do nieobecnych nie powoduje automatycznie objecia
nadzorem dochodzenia, co wynika z brzmienia art. 151¢ § 2i 3 k.k.s.”

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku i przekazanie sprawy oskarzonego B. H. temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart wniesiong
kasacje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ sama formalna konstrukcja zarzutu nie jest
prawidtowa. Zarzut kasacji powinien sprowadzac sie do wskazania tego uchybienia
sgdu odwotawczego, ktére jako pierwotne stanowito razgce naruszenie prawa
materialnego albo procesowego, a jego konsekwencjg byto wydanie wadliwego
wyroku. Z tresci zarzutu wynika, ze skarzgcy pierwotne razgce naruszenie prawa
upatruje w wadliwym przyjeciu przez sgd odwotawczy, iz czynnosS¢ prokuratora
polegajgca na zatwierdzeniu postanowienia o zastosowaniu postepowania w
stosunku do nieobecnych (art. 175 § 1 zd. drugie k.k.s.) skutkuje objeciem nadzorem
dochodzenia i tak opisane uchybienie stanowi¢ powinno podstawe konstrukcji
zarzutu kasacji. Nie mozna wiec czyni¢ sgdowi odwotawczemu zarzutu uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzenia postepowania na podstawie art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., skoro takie postgpienie sgdu drugiej
instancji byto li tylko procesowg konsekwencjg stwierdzenia, iz akt oskarzenia nie
zostat wniesiony przez prokuratora, a wymdg wniesienia przez prokuratora aktu
oskarzenia wynikat z uznania, ze doszto - na skutek wydania postanowienia na
podstawie art. 175 § 1 zd. drugie k.k.s. - do objecia dochodzenia nadzorem przez
prokuratora.

Zanim jednak zostanie przedstawiona argumentacja co do wadliwego stanowiska

sgdu odwotawczego, trzeba wskazac, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
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skarzgcego, jakoby nadzér prokuratora nad Sledztwem i dochodzeniem
prowadzonym przez finansowy organ postepowania przygotowawczego byt
normowany tylko w art. 151¢ k.k.s. Odmienny poglad wynika z orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego ijest on oparty na twierdzeniu, ze objecie nadzorem przez prokuratora
dochodzenia stanowi takze przedtuzenie przez wiasciwego prokuratora na
podstawie art. 153 § 1 zdanie pierwsze k.k.s. na okres powyzej 6 miesiecy
dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe, prowadzonego przez finansowy
organ postepowania przygotowawczego (por. np. uchwata SN z dnia 28 stycznia
2016 r., | KZP 13/15, OSNKW 2016, z. 3, poz. 17; postanowienie Sn z dnia 17
stycznia 2018 r., V KK 144/17), cho¢ rzeczywiscie w pismiennictwie poglad ten jest
krytykowany z dos¢ istotnymi argumentami (por. np. J. Zagrodnik, Glosa do uchwaty
SN z dnia 28 stycznia 2016 r., | KZP 13/15, OSP 2017, z. 7-8, s. 254-266; A. Zbiciak,
Glosa do wyroku SN z dnia 18 listopada 2021 r, V KK 350/21, OSP 2022, z. 5, s. 61-
67). W tym ukfadzie nie mozna wiec zasadnie twierdzic, ze sad odwotawczy istnienia
czynnosci nadzoru nad dochodzeniem prowadzonym przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego mégt poszukiwac tylko w unormowaniu z art. 151¢
§ 2 k.k.s. Z drugiej strony, racje trzeba przyznaé¢ skarzgcemu, ze fakt ztozenia przez
finansowy organ postepowania przygotowawczego do prokuratora wniosku o
podijecie okreslonych czynnosci procesowych, co skutkuje zapoznaniem sie z aktami
prowadzonego dochodzenia przez prokuratora, nie oznacza, iz prokurator
podejmujgc te czynnosci obejmuje sprawe nadzorem (por. art. 122 § 2 zd. pierwsze
k.ks. — tak tez przywotana uchwata SN w sprawie | KZP 13/15). W tym konteks$cie
wywaod skarzgcego oparty byt na twierdzeniu, ze konstrukcja objecia nadzorem przez
prokuratora nad dochodzeniem prowadzonym przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego w sprawie o przestepstwo skarbowe, ze skutkami o jakich mowa
w art. 155 § 1 i 2 kk.s., nie moze by¢ wywodzona w kazdej sytuacji, w ktérej
prokurator podejmuje czynnosci procesowe w takiej sprawie. Na poparcie takiej tezy
w uzasadnieniu kasacji przedstawiono takze rozbiezne orzeczenia sgdow
powszechnych.

Jasne jest wiec, ze podstawowym zarzutem skarzgcego jest stwierdzenie, iz
czynnosc¢ zatwierdzenia postanowienia w trybie art. 175 § 2 k.k.s. nie jest wskazana

w art. 151c k.k.s. i nie warunkuje biegu dalszego postepowania przygotowawczego,
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albowiem prokurator nie moze kierunkowac dalszego toku czynno$ci dochodzenia w
stopniu zblizonym do przedtuzenia okresu trwania postepowania przygotowawczego.
Wedtug skarzgcego czynnos$¢ ta jest zblizona do czynnosci wpadkowych
wskazanych w art. 122 § 2 zd. pierwsze k.k.s.

Ustosunkowujgc sie do istoty zarzutu trzeba wskazaé, ze tylko w sytuacii
wskazanej w art. 155 § 1 k.k.s., a zatem gdy sledztwo prowadzit finansowy organ
postepowania przygotowawczego oraz gdy tenze organ prowadzit dochodzenie
objete nadzorem prokuratora, akt oskarzenia zatwierdza i wnosi prokurator (art. 155
§ 2 kk.s.). W przypadku gdy finansowy organ postepowania przygotowawczego
prowadzit dochodzenie kluczowe jest ustalenie czy dochodzenie byto objete
nadzorem prokuratora. O ile nie budzi watpliwosci, ze nadzér ten ma miejsce w
sytuacji wskazanej w art. 151c § 2 k.k.s., o tyle juz co do innych czynnosci
procesowych podejmowanych przez prokuratora w toku dochodzenia prowadzonego
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego, konieczne jest podjecie
ich wnikliwej analizy, tak aby ustali¢, czy stanowig one forme nadzoru nad
dochodzeniem. Taki - obszerny i wnikliwy - wywod przedstawit Sgd Najwyzszy w
uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 28 stycznia 2016 r. | KZP 13/15 co do
czynnosci przedtuzenia dochodzenia przez prokuratora na podstawie art. 153 § 1
k.k.s. Tymczasem, sgd odwotawczy w uzasadnieniu swojego wyroku podkreslit, ze
pojecie nadzoru prokuratora nad dochodzeniem finansowego organu postepowania
przygotowawczego - zgodnie z art. 155 § 1 k.k.s. — musi by¢ rozumiane szeroko, a
przejawem nadzoru jest kazda czynno$¢ witadcza prokuratora podjeta w toku
dochodzenia (str. 4 uzasadnienia). To jedno zdanie uzasadnienia nie tylko dowodzi
braku wnikliwej analizy unormowan zawartych w k.k.s., ale razi uproszczeniem jakze
istotnej i wazkiej kwestii normatywnej, ktéra w konsekwencji przeciez prowadzi do
zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W takim uproszczonym i podjetym
bez analizy wtasciwych unormowan podejsciu do wskazanej problematyki przejawia
sie razgce naruszenie prawa. Juz w tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze sad
odwotawczy nie dostrzegt rowniez, iz co do zasady przepis art. 151c § 2 k.k.s.
reguluje sytuacje nadzoru prokuratora nad dochodzeniem prowadzonym przez
finansowy organ postepowania przygotowawczego i wywiedzenie, ze nadzor ten

moze wystgpi¢ takze w innych sytuacjach musiatby nie tylko stanowi¢ opowiedzenie
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sie za poglgdem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 13/15,
ale takze rdéwnie silng argumentacjg, ktéra przekonywataby, iz taka czynnosc
procesowa stanowi nadzér prokuratora, niewystowiony w art. 151¢c § 2 k.k.s. Jak juz
wspomniano, takiego charakteru nie ma stanowisko sgdu odwotawczego.

Po tych uwagach, konieczne jest wiec wskazaniem kilku kwestii majgcych
kluczowe znaczenie dla poruszonej problematyki.
Po pierwsze, juz analiza kontekstu normatywnego ustawy Kodeks karny skarbowy
pozwala na stwierdzenie, ze formuta jezykowa ,zatwierdzenia” wystepuje nie tylko w
art. 175 § 2 k.k.s., ale takze w przepisach art. 129, art. 153a, art. 155 § 2 k.k.s. W
kazdym z tych trzech przepiséw czynnos¢ zatwierdzenia nie tgczy sie w zadnej
mierze z czynnosciami, ktére nalezy tgczy¢ z czynnosciami nadzorczymi, a dotyczy
jedynie nadania mocy okreslonej czynnosci procesowej, uczynienie tej czynnosci
skuteczng procesowo. W przepisach art. 153ai art. 155 § 2 k.k.s. zatwierdzenie ma
wyraznie inny charakter niz czynnosci nadzorcze prokuratora. Przeciez juz w art. 155
§ 2 k.k.s. wskazano, ze zatwierdzenie przez prokuratora aktu oskarzenia nastepuje
w sprawie, w ktérej dochodzenie byto objete nadzorem prokuratora (art. 155 § 1
k.k.s.). Zatwierdzenie nastepuje wiec juz po tym jak prokurator zrealizowat nadzoér
nad dochodzeniem prowadzonym przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego (dochodzenie sie zakonczyto i finansowy organ postepowania
przygotowawczego przestat prokuratorowi akt oskarzenia). Trudno o bardziej dobitng
réznice wykazujgcg odmienny charakter czynnosci nadzorczych prokuratora od
samej czynnosci procesowej w postaci zatwierdzenia. Takze w przepisie art. 153a
k.k.s. zatwierdzenie przez organ nadrzedny nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego dotyczy nadania mocy prawnej (procesowej skutecznosci)
postanowieniom o odmowie wszczecia dochodzenia, 0 jego zawieszeniu oraz o jego
umorzeniu - ale tylko wtedy, gdy dochodzenie nie podlegato nadzorowi prokuratora
(w tej ostatniej sytuacji nadzor prokuratora wyklucza zatwierdzanie przez organ
nadrzedny nad finansowym organ postepowania przygotowawczego). W art. 129
k.k.s. takze bez watpienia chodzi o zatwierdzenie tylko jednej decyzji procesowej, tj.
postanowienia o zatrzymania przesylki wydanego przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego. Jak zatem widaé, w kazdej z tych sytuacji

zatwierdzenie tgczy sie z decyzjg o nadaniu mocy prawnej, skutku procesowego
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okreslonej czynnosci procesowej podjetej przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego.

Po drugie, zastosowanie regut wyktadni systemowej wewnetrznej w odniesieniu do
art. 155 § 2 k.k.s. prowadzi do wniosku, ze czynnos¢ ,zatwierdzenia” ma rézny
charakter od czynnosci nadzoru, albowiem czynnos¢ zatwierdzenia bytaby zbedna,
gdyby miescita sie ona w nadzorze (stanowita ona jego forme).

Po trzecie, takie wnioski wyptywajg takze z regut wyktadni jezykowej. Wprawdzie
reguty wyktadni jezykowej powinny zosta¢ zastosowane jako pierwsze w procesie
wyktadni, ale celowe byto ukazanie w pierwszej kolejnosci, ze juz ustawa roznicuje
pojecie nadzoru nad dochodzeniem od zatwierdzenie okreslonej czynnosci
procesowej. W uzupetnieniu wskazac zatem nalezy, ze ,zatwierdzac”, to — nadawac
czemu$ moc; czyni¢ co$ obowigzujgcym — s. 843 — (Stownik jezyka polskiego, red.
nacz. Witold Doroszewski, tom X, Warszawa 1968, s. 843; Maly stownik jezyka
polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1997, s. 1130). Taki sam charakter ma
zatwierdzenie wskazane w art. 175 § 2 k.k.s. Zatwierdzajgc postanowienie
finansowego organu postepowania przygotowawczego o zastosowaniu
postepowania w stosunku do nieobecnych prokurator nadaje skutecznosc
procesowg (moc procesowg) temu postanowieniu. Ramy czynno$ci zatwierdzenia sg
ograniczone tylko do sprawdzenia przestanek z art. 173 k.k.s., a zatem prokurator
nie ma w tym trybie uprawnien do nadawania kierunku i toku czynnosciom
dochodzenia czy wydawania polecen w zakresie okreslonych czynnosci
postepowania przygotowawczego. Prokurator moze jedynie wiec zatwierdzic¢
skutecznos¢ procesowg postanowienia wydanego przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego, cho¢ oczywiscie zatwierdzenie postanowienia
musi by¢ poprzedzone ustaleniem, czy nie zachodzg negatywne przestanki
stosowania tego trybu (art. 173 § 2 k.k.s.). Analiza akt sprawy pod katem
okolicznosci wskazanych w art. 173 § 2 k.k.s. jest li tylko czynnoscig weryfikacji
prawidtowosci zastosowania trybu postepowania w stosunku do nieobecnych (por. K.
Siwek, Postepowanie w stosunku do nieobecnych w Kodeksie karnym skarbowym
[art. 173-177 k.k.s.], Prok. i Pr. 2023, z. 4, s. 140-141 i cytowane rozbiezne
orzeczenia sgdow powszechnych), a brak zatwierdzenia nie upowaznia prokuratora

do wydawania polecen co do dalszego biegu postepowania przygotowawczego.
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Z tego powodu stwierdzi¢ nalezy, Zze zatwierdzenie przez prokuratora na
podstawie o art. 175 § 2 zd. drugie k.k.s. wydanego w toku dochodzenia
postanowienia finansowego organu postepowania przygotowawczego o
zastosowaniu postepowania w stosunku do nieobecnych, nie stanowi objecia
nadzorem dochodzenia przez prokuratora. W takiej sytuacji akt oskarzenia
wnosi do wiasciwego sadu finansowy organ postepowania przygotowawczego
(art. 155 § 4 k.k.s.). Majgc na uwadze przedstawione argumenty, konieczne stato
sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sad odwotawczy w toku ponownego
postepowania bedzie zwigzany wypowiedzianym poglagdem prawnym (art. 442 § 3
k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.) co do charakteru czynnosci prokuratora wskazanej
w art. 175 § 2 zd. drugie k.k.s. i relacji tej czynnosci do czynnosci nadzoru
prokuratora.

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w wyroku.

[3..]
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Jarostaw Matras Piotr Mirek Barbara Skoczkowska



