Sygn. akt V KK 466/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie K. K.,

skazanego z art. 180a k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt XVIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 pazdziernika 2016

r., sygn. akt lll K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Il K (...), zostat uznany za winnego tego, ze: ,w dniu 3 czerwca 2015 r. w
P. na ul. G. kierowat samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) nie stosujgc



sie do wydanej decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 25 lutego 2004 r., sygn. Km I
(...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 180a k.k. i za to na mocy art. 180a k.k. zostata
mu wymierzona kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzajgc orzeczenie na niekorzyS¢ oskarzonego w czesci
odnoszgcej sie do przyjetej kwalifikacji prawnej, zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wplyw na jego tresé,
polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze czyn zabroniony nie zostat popetniony w
warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. i wniést o zmiane
orzeczenia w tym zakresie.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w zakresie kary i zarzucajgc jej
razgcg niewspotmiernosc, wnidst o zmiane orzeczenia, poprzez wymierzenie kary
innego rodzaju, wzglednie o zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia
17 lutego 2017 r., sygn. akt XVIl Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc
wyrok w catosci na korzys¢ K. K. zarzucit:

.fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sgd Okregowy w P. nalezytej kontroli
odwotawczej zainicjowanej apelacjami wniesionymi przez oskarzyciela publicznego
oraz obronce oskarzonego i nieprzekroczenie z urzedu granic sSrodkow
odwotawczych, niezaleznie od zakresu zaskarzenia, podniesionych zarzutow i
wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia, skutkiem czego byto utrzymanie w mocy
razgco niesprawiedliwego wyroku Sadu Rejonowego w P. , wydanego z razgcym
naruszeniem art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., gdyz na skutek powierzchownej, a
zarazem catkowicie dowolnej oceny zgromadzonych dowoddéw, prowadzgcej do
nieuzasadnionego przyjecia, ze na mocy decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 25
lutego 2004 r. o sygn. Km-(...) o zatrzymaniu prawa jazdy zostaty oskarzonemu
cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami, doszio - z razgcg obrazg réwniez tej
normy - do przypisania K. K. popetnienia czynu z art. 180a k.k., polegajgcego na
kierowaniu pojazdem mechanicznym wbrew decyzji wtasciwego organu o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami, podczas gdy w dacie czynu, w odniesieniu do
oskarzonego taka decyzja nie zostata wydana, albowiem wskazana w tresci wyroku
decyzja administracyjna Prezydenta Miasta P., jako wydana na podstawie art. 138
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, stanowita



jedynie o zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy, jednak nie cofata uprawniehn do
kierowania pojazdami”.

Podnoszgc taki zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona korzysc K. K. , jako zasadna w
stopniu oczywistym podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma bowiem skarzacy, ze w sprawie tej doszto do
obrazy wskazanych w kasacji przepiséw prawa procesowego, czego konsekwencjg

byta obraza prawa materialnego.

Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 437), z uwagi na to, ze akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie zostat
skierowany po dniu 30 czerwca 2015 r. postepowanie, az do czasu prawomocnego
zakonczenia, toczyto sie w tej sprawie wedtug przepisdw obowigzujgcych do dnia
15 kwietnia 2016 r. Tym samym, zastosowanie miat przepis art. 433 § 1 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do wskazanej daty, zgodnie z ktérym Sgd odwofawczy
rozpoznaje Ssprawe w granicach zaskarzenia | podniesionych zarzutow,
uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. Jednym z okreSlonych w
ustawie przypadkéw, nakazujgcym wyjscie poza granice $rodka odwotawczego
byta wiec sytuacja przewidziana w art. 440 k.p.k., ktory to przepis znajduje
zastosowanie, jezeli zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest
razgco niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest, niepodniesionymi w zwyktym
Srodku odwotawczym, uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tak zwanych
wzglednych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni
orzeczenie niesprawiedliwym i to w stopniu razgcym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Ill KK 444/16, LEX nr 2255412).

Stusznie wskazuje skarzgcy, ze Sgd Okregowy w P. obowigzkowi temu nie

sprostat i dopuscit sie obrazy art. 440 k.p.k. w zwigzku z utrzymaniem w mocy



orzeczenia skazujgcego za czyn zakwalifikowany jako wyczerpujgcy ustawowe
znamiona art. 180a k.k., ktéry stanowi o decyzji wtasciwego organu o cofnieciu
zezwolenia na prowadzenie pojazdoéw mechanicznych. W niniejszej sprawie brak
byto takiej decyzji administracyjnej, na mocy ktérej oskarzonemu zostatoby cofniete
uprawnienie do kierowania pojazdami. Z analizy akt sprawy Sgdu Rejonowego w
P., sygn. akt Ill K (...), wynika bowiem, ze decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 25
lutego 2004 r., sygn. Km 1l (...), wydana na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, stanowita jedynie o zatrzymaniu
prawa jazdy, jednak nie cofata uprawnien do kierowania pojazdami. Wskazac
natomiast nalezy, ze decyzja wiasciwego organu o cofnieciu zezwolenia na
prowadzenie pojazdéw mechanicznych moze mie¢ miejsce bgdz na podstawie art.
103 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, czyli miedzy
innymi w sytuacji zdrowotnych lub psychologicznych przeciwskazan lub nieztozenia
egzaminu panstwowego, wzglednie na podstawie art. 182 § 2 k.k.w., kiedy to
organ, do ktérego przestano orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia pojazdow,
zobowigzany jest cofngé uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie
oraz nie moze wyda¢ tych uprawnien w okresie obowigzywania zakazu.
Kryminalizacji nie podlega natomiast prowadzenie pojazdu przez osobe
nieposiadajgcg uprawnien do prowadzenia pojazdow z innych przyczyn, czyli z
powodu zatrzymania dokumentu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami. Zatrzymanie prawa jazdy nie powoduje
bowiem utraty samych uprawnien, ktére jedynie zostajg czasowo zawieszone z racji

braku dokumentu potwierdzajgcego ich posiadanie.

Brak dokonania zmiany w tym zakresie w wyroku Sgdu | instancji wskazuje,
ze Sad odwotawczy zaniechat dokonania prawidtowej i wszechstronnej kontroli
odwotawczej i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie, gdyz wydane z
naruszeniem przepisu prawa materialnego, majgcym swoje zrodto w dowolnej
ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, co niewgtpliwe miato wptyw na
treSC zapadtego rozstrzygniecia. Prawidiowe, w kontekScie tresci analizowanej

decyzji Prezydenta Miasta P. przyjecie, ze oskarzonemu jedynie zatrzymano



dokument prawa jazdy winno skutkowaé analizg zdarzenia przez pryzmat

wykroczenia z art. 95 k.w.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji orzeczenia.



