Sygn. akt V KK 466/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

W sprawie

R. K.

skazanego z art. 233 § 6 k.k. wzb. zart. 286 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. iwzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k. kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt VII K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R.K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 30 sierpnia 2011 r. do 3
pazdziernika 2017 r. w G.. kilkukrotnie wytudzit poswiadczenie nieprawdy poprzez
wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego z G. w G.. w sktadanych w
okresie od 30 sierpnia 2011 r. do 11 maja 2013 r. i nastepnie od 11 wrzesnia 2016
r. do 3 pazdziernika 2017 r. odwiadczeniach o stanie majgtkowym, ktére staty sie

podstawg wydawanych decyzji o przyznaniu pomocy spotecznej dla R.K., poprzez



zatajenie informacji o posiadanym majatku, w wyniku ktérych doszio do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez G. w G.. w tgcznej kwocie 46.257,08
PLN, przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu w dniach od 3
listopada 2008 r. do 8 kwietnia 2010 r. kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej na podstawie wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w G. z dnia
29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il K (...), za przestepstwo podobne z art. 279 § 1
kk.,t.oczynzart. 233§ 1i§6 kk. wzb. zart. 272 kk. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w
zw.zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt VIl K (...), Sad Rejonowy
w G.. uznat oskarzonego R.K. za winnego wystepku z art. 233 § 6 k.k. w zb. z art.
286 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2 kk. wzw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 64 § 1 k.k,,
przyjmujgc, ze oskarzony dziatajgc w krotkich odstepach czasu, nie rzadziej niz co
pot roku i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, doprowadzit Miasto G.,
dziatajgce poprzez jednostke budzetowg: G. w G.., do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, sktadajgc wobec ww. jednostki poprzez pracownika
socjalnego fatszywe oswiadczenia o stanie majgtkowym pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, wynikajgcej z art. 107 ust. 5a i ust. 5¢ ustawy z dnia
12marca 2004 r. o pomocy spotecznej, a takze podajgc nieprawde
w przeprowadzanych przez pracownika socjalnego wywiadach srodowiskowych
i wprowadzajgc przez to pokrzywdzonego w btgd co do uprawnienia oskarzonego
do otrzymania okresowej pomocy spotecznej w postaci zasitku statego i zasitkéw
celowych, przy czym oskarzony byt uprzednio karany sgadownie za umysine
przestepstwa podobne na kary przekraczajgce 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
wyrokami Sgdu Rejonowego w G.. z dnia 29 wrzesnia 2008 r., sygn. akt XI K (...)
oraz Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 sierpnia 2006 r., sygn. akt VIl K (...),
objetych wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il K (...) i w ciggu 5 lat od odbycia kary tgcznej w okresie od 3 grudnia
2008 r. do 8 kwietnia 2010 r.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgad Okregowy w G..
wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok Sadu | instancji oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych

za postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego,
zarzucajac - na podstawie art. 523 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k.:

1. razgce naruszenie prawa, ktore mogto mieC wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji, w tym zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 233 § 6 k.k. poprzez przyjecie, ze skazany podlega
odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych oswiadczen majgtkowych w sytuaciji,
gdy upowaznienie pracownika socjalnego do uprzedzenia sktadajgcego
oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan nie
wynika z ustawy,

2. razgcg niewspotmiernosc¢ kary wymierzonej R.K. (rok pozbawiania wolnosci) w
stosunku do stopnia szkodliwosci czynu, stanowigcg naruszenie dyrektywy wymiaru
kary okreslonej w art. 53 k.k.

W konkluzji, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego poprzez uniewinnienie skazanego R.K. od popetnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 7 maja 2019 r. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 marca 2019 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie o
zmiang ww. wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary o charakterze
wolnosciowym. Nadto, obrohca skazanego wnidst o zwolnienie R.K. od ponoszenia
optaty od kasacji w catosci.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sad Odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen

prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw



na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (tak: postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt IV KK 276/17).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze analiza wniesionej kasacji
w zakresie  zarzutbw  razgcego  naruszenia  przepisow  postepowania,
tj. w szczegdlnosci nienalezytego rozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji, w tym
zarzutu dotyczgcego naruszeni art. 233 § 6 k.k., prowadzi do wniosku, iz zarzut ten
zostat sformutowany instrumentalnie, celem przeniesienia zarzutéw formutowanych
w apelacji i stworzenia pozornych podstaw dla wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jakim jest kasacja. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy
prawidtowo i wnikliwie ocenit zarzuty apelacji. Kontrola instancyjna dokonana przez
Sad Il instancji przeprowadzona zostata wnikliwie, rzetelnie, adekwatnie do stopnia
skomplikowania sprawy. Sad ad quem rozpoznat wszystkie zarzuty podniesione
w apelacji obroncy oskarzonego, merytorycznie sie do nich ustosunkowat,
przedstawiajgc przekonujgcg argumentacje dyskredytujgca trafnosé
poszczegolnych zarzutéow. Catkowicie pozbawionym racjonalnego uzasadnienia
okazat sie zatem w konsekwencji zarzut pierwszy kasacji, koncentrujgcy sie
na probie wykazania nienalezytego rozpoznania przez Sgd odwotawczy zarzutu
naruszenia art. 233 § 6 k.k., ktére wedle skarzgcego miato polegac na przyjeciu, ze
skazany podlega odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen
majgtkowych w sytuacji gdy upowaznienia pracownika socjalnego do uprzedzenia
sktadajgcego oswiadczenie o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan nie wynika z ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy zarzut stanowi wierne
odzwierciedlenie, powielenie zarzutu | apelacji obroincy oskarzonego. Nie zyskat on
aprobaty Sadu odwotawczego, co znalazto wyraz w pisemnych motywach
uzasadnienia Sadu Il instancji przedstawionych na stronie 5 uzasadnienia Sgdu
Okregowego. Sad odwotawczy aprobujgc rozwazania Sadu | instancji w tej kwestii
wskazat, ze Sad meriti dokonat zmiany opisu czynu zarzucanego R. K. uznajgc, ze

podstawe odpowiedzialnosci karnej przypisanego oskarzonemu czynu z art. 233 §



6 kk.wzb.zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 §2k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z
art. 64 § 1 k.k. stanowit przepis at. 107 ust. 5a i 5¢ ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej. Sad Il instancji wyrazit swojg petng akceptacje co do przyjetej
przez Sgd Rejonowy podstawy prawnej odpowiedzialnosci oskarzonego; analize
przepisow dokonang przez Sad | instancji uznat za wnikliwg i trafng, akceptujgc jg
w cafosci i przyjmujgc jako witasng. Jakkolwiek w swoich wywodach,
zaprezentowanych na str. 5 uzasadnienia, nie do konca jednoznacznie
odpowiedziat na zarzut apelacji kontestujgcy upowaznienie pracownika socjalnego
do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, to
jednak, podazajgc za Sgdem Rejonowym, wskazat, ze odpowiedzialno$¢ ta wynika
Z przepisOdw ustawy o pomocy spotecznej - art. 107 ust. 5a i 5¢ tejze ustawy. W
kontekscie uwag poczynionych powyzej zarzut pierwszy kasacji jawi sie zatem jako
oczywiscie bezzasadny, a w konsekwencji niemogacy doprowadzi¢ do
uwzglednienia postulatu skarzgcego i wzruszenia prawomocnego orzeczenia w
zgdanym przez niego kierunku.

Oczywiscie bezzasadnym okazat sie rowniez drugi z podniesionych
w kasacji zarzutéw, dotyczagcy razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej
skazanemu, wobec zarzuconego naruszenia dyrektyw wymiary kary z art. 53 k.k.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. kasacja nie moze by¢
whniesiona wyfgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Powyzsze oznacza - po
pierwsze - ze jest mozliwe podniesienie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary,
gdy formutuje sie w kasacji inne, dopuszczalne zarzuty i po drugie, ze taka
niewspotmiernos¢ kary nie moze by¢é kwestionowana wprost w formule takiego
zarzutu, ale takze nie jest dopuszczalne podniesienie takiego zarzutu obok innych,
dopuszczalnych zarzutéw. To za$ prowadzi do wniosku, ze w kasacji razgca
niewspotmiernos¢ kary moze by¢ kwestionowana tylko w sposéb posredni, tj. jako
wykazanie, iz taka cecha kary jest konsekwencjg razgcego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, wskazanego w kasacji.

W praktyce oznacza to, ze razgca niewspotmierno$¢ kary w kasacji moze
by¢ kwestionowana przez strone posrednio. Nalezy zatem w zarzucie kasacji
wskaza¢ na razgce naruszenie prawa materialnego lub procesowego, ale

jednoczesnie — posrednio - w tym samym zarzucie wskazac jako konsekwencje



tego razgcego naruszenia razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary
(zob. J. Matras, Komentarz do art. 523 Kodeksu postepowania karnego, Lex, stan
prawny 2018.08.15). Naruszeniem za$ zakazu wnoszenia kasacji wytgcznie
z powodu niewspotmiernosci kary jest postawienie zarzutu naruszenia dyrektyw
wymiaru kary (art. 53 k.k.), jako rzekomej obrazy prawa, gdyz jest to kwestia
sedziowskiego uznania, ktéra nie miesci sie w pojeciu naruszenia prawa
(tak: postanowienie SN z 6 pazdziernika 2011 r., Il KZ 63/11, OSNKW 2011/11,
poz. 102).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona w przedmiotowej
sprawie kontrola instancyjna byta kompletna i rzetelna, nie pominieto w niej
zadnego zarzutu apelacji, a zatem spetnia kryteria okreslone w art. 433 § 2 k.p.k.,
nadto rozstrzygniecie Sagdu odwotawczego zostato prawidtowo i rzetelnie
umotywowane. Sad Okregowy w G. uzasadnit swojg decyzje w sposob
wystarczajgco szczegotowy, czynigc w sposob oczywisty zados¢ obowigzkom
spoczywajgcym w tym zakresie na sgdzie odwotawczym.

Powyzsze przekonuje zatem jednoznacznie, ze istota wniesionej kasacji
zmierza do wywotania kolejnej instancyjnej kontroli prawidtowosci orzeczen sgdéw
obu instancji. Skarzgcy powtarza w istocie zarzuty sformutowane w apelacji i ich
uzasadnienie, ktore w swej tresci zwrocone jest de facto wylgcznie przeciwko
rozstrzygnieciom dokonanym przez Sad | instancji, uzupetniajgc je o prébe
wykazania nietrafnosci stanowiska Sgdu odwotawczego, jednoczesnie nie
formutujgc w tym zakresie zadnego istotnego zarzutu o charakterze kasacyjnym.
Tak sformutowane zarzuty nie mogg w trybie postepowania kasacyjnego stanowi¢
skutecznej podstawy zaskarzenia i wskazujg na oczywistg bezzasadnos¢ tego,
wywiedzionego przez obronce skazanego, nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia skazanego od obowigzku uiszczenia
kosztow postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt R.K. tymi kosztami w
catosci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.
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