V KK 465/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

w sprawie B. G. i M. L.

skazanych z art. 137 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 listopada 2024 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanych
od wyroku Sgdu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 107/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Sieradzu.
[J.J.]

Kazimierz Klugiewicz =~ Jacek Btaszczyk  Michat Laskowski

UZASADNIENIE
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B. G. i M. L. oskarzono o to, ze w dniu 4 listopada 2023 r. w W., woj. [...]
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w miejscu publicznym dokonali publicznego
zniewazenia flagi Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ztamanie drzewca i zrzucenie
jej na ziemie, tj. o czyn z art. 137 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wieluniu wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K
107/24, na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. Sgd warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonych na okres préby jednego roku.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad orzekt wobec B. G.
i M. L. swiadczenie pieniezne w kwocie po 1.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Ponadto Sad wydat
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
pierwszej instancji w dniu 11 kwietnia 2024 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
wyrok w catosci na niekorzys¢ B. G. i M. L. i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 25 § 1
pkt 2 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne o czyn z art. 137 § 1 k.k., podczas gdy sgdem
wilasciwym rzeczowo do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji byt Sad
wyzszego rzedu, tj. Sad Okregowy w Sieradzu, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Sieradzu, jako
wiasciwemu do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zsadna w stopniu oczywistym, co umozliwito
uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie przepisu art. 535 § 5 k.p.k.

Uchybienie proceduralne polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez sad
nizszego rzedu w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu, stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., co
skutkuje koniecznoscig uchylenia wyroku niezaleznie od wptywu tego uchybienia na

jego tres¢. W kasacji zasadnie wskazano na ugruntowane orzecznictwo Sadu
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Najwyzszego w tej kwestii (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2003 r., IV
KK 331/02,; z dnia 14 wrzesnia 2005 r., IV KK 283/05 oraz z dnia 26 wrzesnia 2011
r., I KK 165/11). Nie ulega wiec watpliwosci, ze obowigzkiem kazdego sadu, takze
w postepowaniu prowadzonym w trybie konsensualnym, po wniesieniu aktu
oskarzenia, jest skontrolowanie swojej wiasciwosci, w tym takze rzeczowej i w
wypadku stwierdzenia swej niewtasciwosci przekazanie sprawy do rozpoznania
sgdowi wiasciwemu. Temu obowigzkowi Sgd Rejonowy w Wieluniu zados¢ nie
uczynit. Nie dostrzegt bowiem, ze zarzucany oskarzonym czyn zakwalifikowany
zostat w akcie oskarzenia jako wystepek z art. 137 § 1 k.k. Tymczasem, stosownie
do tredci art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., to nie sad rejonowy lecz sgd okregowy - jako sad
wyzszego rzedu, orzeka w pierwszej instancji w sprawach o wystepki m.in. z
rozdziatu XVIlI Kodeksu karnego.

Skoro Sad Rejonowy w Wieluniu przedmiotowg sprawe rozpoznat w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, skutkowato to rozpoznaniem jej przez sad
nizszego rzedu, z ewidentnym naruszeniem regut ksztattujgcych zasady wtasciwosci
rzeczowej. Uchybienie takie za$, jak wskazano, stanowi bezwzgledng przestanke
odwotawczg, wymieniong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. W konsekwencji zaskarzony
przedmiotowg kasacjg wyrok Sadu Rejonowego zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepisOw prawa procesowego, regulujgcych zasady okres$lania
wiasciwosci rzeczowej sgdu orzekajgcego w sprawie karnej.

Stad wyrok ten nalezato uchyli¢ a sprawe przekaza¢ do rozpoznania, jako
wiasciwemu rzeczowo i miejscowo, Sgdowi Okregowemu w Sieradzu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

[3..]
r.g.

Kazimierz Klugiewicz Jacek Btaszczyk Michat Laskowski



