Sygn. akt V KK 465/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 14 listopada 2019 r.,
sprawy S. J.

skazanego z art. 276 k.k. ,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 listopada 2018r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w S., sygn. akt Il K (...),

oskarzonego S.J. uznat za winnego tego, ze dziatajgc w krotkich odstepach czasu i

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

- w okresie od 19 grudnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w P., przy ul.
A. oraz w innym nieustalonym miejscu ukrywat dokumentacje zwigzang z
dziatalnoscig Solarium S. D. K. J. (obecnie K.), tj. ksigzke przychoddéw i rozchodow,
ewidencje sprzedazy i zakupdéw VAT. ewidencje srodkéw trwatych, ewidencje
wyposazenia, faktury VAT zakupowe isprzedazowe, inwentury, zeznania

podatkowe, deklaracje ZUS, dokumentacje pracowniczg, akta osobowe



pracownikow, listy ptac i listy obecnosci za okres od stycznia 2005 r. do listopada
2016 r., ktorg nie miat prawa wylgcznie rozporzadzac¢, z tym ze co do faktur
zakupowych za 2011 rok, ewidencji srodkow trwatych i tabeli amortyzacyjnej za
2011 rok, deklaracji VAT-7 za 2011 rok, faktur zakupowych za 2013 rok, ustalit
okres popetnienia przestepstwa do dnia 13 marca 2017 roku.

- w okresie od 31 sierpnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w P., przy ul.
A. oraz w innym nieustalonym miejscu ukrywat dokumentacje zwigzang z
dziatalnoscig T. tj. ewidencje przychodéw dla zryczaltowanego podatku
dochodowego, faktury zakupowe i rachunki wystawiane przez T., inwentury,
deklaracje ZUS i zeznania podatkowe, akta pracownicze, umowy O prace z
pracownikami — K.S. i P.B., listy ptac, listy obecnosci, ksigzke ryzyka zawodowego
pracownikow za okres od 26 marca 2004 r. do grudnia 2016r., ktérg nie miat prawa
wytgcznie rozporzgdzac,

- w okresie od 31 grudnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w P., przy ul.
A. oraz w innym nieustalonym miejscu ukrywat dokumentacje zwigzang z
dziatalnoscig PHU A. , tj. ewidencje sprzedazy i zakupow VAT, faktury VAT
sprzedazy i zakupu, raporty miesieczne z kasy fiskalnej, ksigzke przychoddw i
rozchoddéw, inwentury, zeznania podatkowe za okres od wrzes$nia 201 Or. do
grudnia 2016r., ktérg nie miat prawa wytgcznie rozporzadzaé, z tym, ze co do faktur
zakupowych za 2012 rok, deklaracji VAT-7 za 2012 rok ustalit okres popetnienia
przestepstwa do dnia 13 marca 2017 roku,

- w okresie od 15 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w P., przy
ul. A. oraz w innym nieustalonym miejscu ukrywat dokumentacje zwigzang z
dziatalnoscig R., tj. faktury zakupowe i sprzedazowe, umowy z kontrahentami,
umowe leasingu pojazdu, ewidencje Srodkdéw trwatych, zeznania podatkowe za
okres dwdch miesiecy - wrzesien i pazdziernik 2015 r. oraz grudzieh 2016 r., ktorg
to nie miat prawa wytgcznie rozporzadzac,

przy czym czynéw tych dopuscit sie w ramach ciggu przestepstw, o ktérym
mowa w art. 91 § 1 k.k., tj. przestepstw z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 276 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk.
wymierzyt oskarzonemu kare grzywny 180 stawek dziennych po 10 ztotych kazda.

Sad Okregowy w K. - po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce —



wyrokiem z dnia 30 maja 2019r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywidédt obronca skazanego,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k. poprzez wyjscie poza granice aktu
oskarzenia, tj. przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynow
w okresie:

a) od 19 grudnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r.,

1. od 31 sierpnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r.,

c) od 31 grudnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2018 r.,

d) od 15 stycznia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r.

w sytuacji, gdy akt oskarzenia dotyczyt zdarzenia historycznego, ktérego
koniec zostat wyznaczony na dzien 30 marca 2017 r., co w konsekwencji
doprowadzito do wydania wyroku w zakresie pozbawionym skargi uprawnionego
oskarzyciela,

2. razgce naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to przepisu
art. 276 k.k. poprzez jego catkowicie btedng wyktadnie,

3. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. z art. 5
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nierozpoznanie podniesionego w apelacji
zarzutu dokonania przez Sad | instancji btednych ustalen faktycznych,

4. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie, zarzutéw apelacji odnoszacych sie
do oddalenia wnioskéw dowodowych, sktadanych przez oskarzonego,

5. razace naruszenie przepisOw postepowania, ktdre miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7
i98§1k.pk.,

6. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art.

410 k.p.k., poprzez nierozpoznanie zarzutow apelaciji,



7. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wplyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. poprzez nierozpoznanie zarzutdow apelacji odnoszacych sie
do niezgodnego z wymogami zawartymi w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. opisu czynu,
polegajgcego na nieustaleniu rzekomego miejsca ukrywania dokumentow oraz
niesprecyzowaniu, jakie dokumenty rzekomo miatby ukrywac oskarzony.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w K. i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowac jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Wnoszagcemu te kasacje musi przeciez by¢ znany przepis art. 523 § 2 k.p.k., ktéry
stanowi, ze strona kasacje na korzysc¢ oskarzonego moze wniesc jedynie w razie
skazania tegoz oskarzonego za przestepstwo (...) na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tym samym, oczywistym dla
obroncy skazanego J. powinno by¢, ze kasacja na jego korzys¢ nie przystuguje w
wypadku skazania na inng kare niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Wiadomym byto zas, Zze skazanemu zostata prawomocnie wymierzona kara o
charakterze wolnosciowym, tj. kara 180 stawek grzywny. Powstaje wiec pytanie po
co w ogole podniesiono w kasacji zarzuty opisane w pkt. 2 — 6 petitum kasac;ji?
Przeciez jako niedopuszczalne, nie mogg by¢é przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu kasacyjnym.
Natomiast, rzeczywiscie stosownie do § 4 art. 523 k.p.k. wskazane wyzej
ograniczenie przedmiotowe nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. W konsekwencji, jedynym dopuszczalnym zarzutem
kasacyjnym w przedmiotowej sprawie jest zarzut opisany w pkt 1 kasacji,
wskazujgcy na dopuszczenie sie przez Sady orzekajgce uchybienia o charakterze
bezwzglednej przestanki odwotawczej polegajgcego na orzekaniu pomimo, ze
zaistniata okolicznos¢ wytgczajgca postepowanie w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela wskazana w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 14

§ 1 k.p.k. wzw. z art. 399 § 1 k.p.k. poprzez wyjscie poza granice aktu oskarzenia.



Skarzagcy uchybienia takiego upatruje w tym, Zze nastgpito skazanie
oskarzonego za ukrywanie dokumentow, ktérymi nie miat prawa wylgcznie
rozporzgdzac takze za okres od 30 marca 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.
mimo ze akt oskarzenia ,dotyczyt zdarzenia historycznego, ktérego koniec zostat
wyznaczony na dzien 30 marca 2017 r.”.

Rzeczywiscie jest tak, ze czas popetnienia kazdego z 4 przypisanych oskarzonemu
przestepstw Sad okreslit jako trwajgcy do dnia 31 pazdziernika 2018r tj. do dnia
wyrokowania. Byt to jednak zabieg dopuszczalny. Wnoszgcemu kasacje umkneto,
ze utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze nie stanowi wyjscia poza
granice oskarzenia i zwigzane z tym naruszenie zasady skargowos$ci, dokonanie
w toku przewodu sgdowego odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen
faktycznych co tego samego zdarzenia np. w zakresie daty, czy okresu
popetnienia czynu, miejsca jego popetnienia, ilosci i wartosci przedmiotu
przestepstwa, zachowania poszczegodlnych sprawcow, czy tozsamosci osoby
pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2006 r., sygn. akt |V KK 376/05). Znalazto ono potwierdzenie
takze w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il KK 217/12,
LEX nr 1227748: ,Nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia i zwigzane z tym
naruszenie zasady skargowosci dokonanie w toku przewodu sgdowego
odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego
zdarzenia np. w zakresie daty, czy oKkresu popetnienia czynu, miejsca jego
popetnienia, iloSci i wartosci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegolnych
sprawcow. W wypadku poczynienia innych ustalen co do czasu i miejsca
popetnienia czynu, dla zachowania tej tozsamosci niezbedne jest wytgcznie
wykazanie niezmiennosci podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamosc¢
osoby pokrzywdzonej”. Te ostatnie warunki, czyli niezmiennosé¢ podmiotu
czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamos¢ osoby pokrzywdzonej zostaly
w sposoOb oczywisty w przedmiotowej sprawie dochowane. Tym samym nie ma
mowy o zaistnieniu uchybienia w postaci osgdzenia oskarzonego przy barku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Przy tym wnoszgcy kasacje zdaje sie pomijac istote

tzw. przestepstwa trwatego, a wiec obejmujgcego stan, w ktérym stan bezprawia



wytworzony przestepczym dziataniem sprawcy trwa tak dtugo jak dtugo trwa jego
dziatanie wypetniajgce znamiona takiego przestepstwa.
Przestepstwo trwate przerywa dopiero prawomocny wyrok zatem dopdki on nie
zapadnie mamy do czynienia z jednym przestepstwem. Pamieta¢ trzeba, ze
skazanemu przypisano przestepstwa kwalifikowane z art. 276 k.k. w postaci
ukrywania dokumentéw, ktorymi nie miat prawa wytgcznie rozporzgdza¢ a zatem
w postaci dziatania o skutkach trwatych (stan przestepny trwa przez caly czas
ukrywania dokumentow i to do chwili prawomocnego wyroku skazujgcego).
Nieuprawnione sg zatem twierdzenia zawarte w kasacji jakoby orzekajgce
w sprawie Sady orzekaty poza granicami wyznaczonymi zakresem tozsamosci
zarzuconego skazanemu czynu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mys$l art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.

as



