Sygn. akt V KK 465/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.J.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 20 grudnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 czerwca 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é oskarzyciela prywatnego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r., uniewinnit M. J.

od popetnienia dwoch zarzucanych mu prywatnym aktem oskarzenia czynow
kwalifikowanych z art. 212 § 1 k.k. 1216 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku ziozyt petnomocnik oskarzyciela prywatnego
formutujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 213 § 1 k.k.
poprzez btedne uznanie, iz oskarzony dziatat w warunkach kontratypu dozwolonej
krytyki, obrazy prawa procesowego, a to art. 424 § 1 k.p.k. przez zupetne

pominiecie w uzasadnieniu wyroku kwestii zniewazenia przez oskarzonego P. J. w



dniu 29 marca 2014 r. w S., w obecnos$ci R. K., nadto sformutowat takze zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych.

Podnoszac te zarzuty petnomocnik strony wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uznanie oskarzonego winnym zarzucanych mu czynow i obcigzenie
oskarzonego kosztami procesu na podstawie art. 628 k.p.k., alternatywnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w S.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego, obronca
oskarzonego M.J. wnidst o uznanie jej za catkowicie bezzasadng i utrzymanie
wyroku sgdu | instancji w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w P. na
podstawie art. 449 a § 1 i 2 k.p.k. zwrdcit akta sprawy Sadowi Rejonowemu w S.
celem uzupetnienia pisemnego uzasadnienia wyroku w zakresie obejmujgcym
wszystkie ustalenia i rozwazania decydujgce o uniewinnieniu oskarzonego od
popetnienia czynu opisanego w punkcie 2 w zakresie obejmujgcym kwalifikacje
prawng czynu z art. 216 § 1 k.k.

Po uzupetnieniu uzasadnienia wyroku przez sad pierwszej instancji, Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, nadto orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.

Kasacje w tej sprawie wywiodt petnomocnik oskarzyciela prywatnego
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucajgc temuz
orzeczeniu na mocy przepisu art. 523 k.p.k. uchybienie stanowigce razgce
naruszenie prawa, ktore miato wpltyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgce
na naruszeniu ,art. 449a k.p.k.” W uzasadnieniu kasacji skarzgcy wskazat, ze zwrot
akt w celu uzupetnienia uzasadnienia wynikat z uwzglednienia zarzutow
wskazanych w apelacji, tj. kwestii naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. oraz nierozwazenia
kwalifikacji z art. 216 § 1 k.k. w odniesieniu do okreslonego zachowania, od ktérego
oskarzony zostat uniewinniony. W ocenie skarzgcego stosujgc przepis art.
449a k.p.k. sad odwotawczy doprowadzit do konwalidowania uchybienia, ktore
wskazano w apelacji.

W oparciu o powyzsze petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w P. oraz wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 29



wrzesnia 2016 r., i przekazanie sprawy do sadu | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego jest bezzasadna i to
w stopniu uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Trzeba
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zarzutéw, a
w szerszym zakresie w odniesieniu do przepisow wskazanych w art. 536 k.p.k.
W sprawie tej nie zachodzg warunki do rozpoznania sprawy kasacyjnej poza
granicami zarzutéw, co oznacza, ze tylko zarzut podniesiony w kasacji wyznacza
granice kontroli, przy czym Autor kasacji wskazat jako naruszony caty przepis
art. 449a k.p.k. (przepis sktada sie z dwoch paragrafow).

Z obecnego brzmienia przepisu art. 449a § 1 k.p.k. wynika, ze: ,Jezeli jest to
to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w sprawie, sgd odwofawczy przed
wydaniem orzeczenia moze zwrocic¢ akta sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednocze$nie szczegofowo
wskazujgc kwestie, o ktére nalezy uzupetni¢ uzasadnienie”. Z kolei w przepisie § 2
wskazano, ze: "Do uzupetnienia uzasadnienia stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce sporzgdzania, doreczania | zaskarzania uzasadnienia wyroku”. Na
wstepie przypomniec trzeba, ze tres¢ § 1 wskazanego przepisu ulegta zasadniczej
modyfikacji od dnia 1 lipca 2015 r. Pierwotnie, w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), przepis ten miat nastepujgce brzmienie: "W
wypadkach okreslonych w art. 423 § 1a i art. 424 § 3 przed wydaniem orzeczenia
sgd odwofawczy moze zwrécic sprawe sgdowi pierwszej instancji w celu
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie, jezeli
ma to zapewnic¢ prawidfowe wyrokowanie w sprawie”. Nowelizacja z 2013 r.
poszerzata jedynie zatem mozliwosci zwrdcenia sprawy w celu sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku na tzw. tryby konsensualne (nowy przepis art.
424 § 3 k.p.k.). W okresie vacatio legis ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396 — por. art. 12; dalej jako nowela lutowa) dokonano
zmiany przepisu art. 449a k.p.k. w zakresie § 1 oraz dodano § 2, w obecnym

brzmieniu. Na skutek tej zmiany przepis § 1 — od dnia 1 lipca 2015 r. — miat



brzmienie: "JezZeli ma to zapewni¢ prawidfowe wyrokowanie w Sprawie, sgd
odwofawczy przed wydaniem orzeczenia moze zwrociC akta sprawy sgdowi
pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku
W niezbednym zakresie, jednoczesnie szczegotowo wskazujgc zakres uzupetnienia
i kwestie, o ktore nalezy uzupetni¢ uzasadnienie.” Obecna treS¢ § 1 ustalona
zostata natomiast ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy- Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437
ze zm.).

Na tle stanu prawnego przed dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to przepis art.
449a k.p.k. umozliwiat zwrot sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia
uzasadnienia tylko w wypadku okreslonym w art. 423 § 1a k.p.k., wskazywano, ze
tryb ten nie moze stuzy¢ zwracaniu uzasadnienia w celu skfonienia sgdu | instanc;ji
do petniejszego uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktdre spetniatoby wymogi
art. 424 k.p.k. (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2007, s. 751; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1537; postanowienie
SN z dnia 28.02.2008 r., lll KK 278/07, LEX nr 402324). Jezeli zatem, w sprawie
nie stosowano art. 423 § 1a k.p.k., to przepis ten nie dawat podstawy do zwrotu akt,
zas w przypadku, gdyby uzasadnienie wyroku uniemozliwiato dokonanie kontroli
zaskarzonego wyroku, to mozliwe byto jedynie uchylenie wyroku z powodu obrazy
art. 424 Kk.p.k. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. I, 2007, s. 751). O ile zatem pierwotna tres¢ art.
449a § 1 k.p.k., ustalona ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r., jedynie poszerzata
mozliwos¢ zwrotu akt w celu sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w niezbednym
zakresie w sprawach, gdzie wydano wyrok w tzw. trybach konsensualnych, to juz
zmiana dokonana nowelg lutowg z 2015 w formule stylistycznej nie zawiera
takich ograniczen.

Przepis art. 449a § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym nowelg lutowa, jak i
nowelg z dnia 11 marca 2016 r., nie dotyczy tylko tych uzasadnien, ktére zostaty
sporzgdzone w ograniczonym zakresie (art. 423 § 1a k.p.k. i art. 424 § 3 k.p.k.).
Wyrazna zmiana redakcyjna w jego tresci nie moze zosta¢ pominieta jako non

existens. Wskazuje ona przeciez, ze sgd odwotawczy moze zwrocic sprawe sgdowi



pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, o ile
uzna, iz jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w tej sprawie; nie
ograniczono rodzaju spraw przez pryzmat podstaw do sporzgdzenia uzasadnienia.
Dostrzec trzeba takze, ze w noweli lutowej oprécz zmiany w tresci art. 449a k.p.k.,
dokonano takze zmian w Kodeksie postepowania karnego, a jedng z tych zmian
byto dodanie nowego przepisu art. 455a (art. 5 pkt 34 noweli lutowej), ktéry to
przepis wytgcza mozliwo$¢ uchylenia wyroku z tego powodu, iz jego uzasadnienie
nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. Na te okolicznos¢ wskazuje
zresztg uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy, gdzie wyraznie podano, ze:
W celu przyspieszenia postepowania karnego i ograniczenia Sytuacji, w ktorych
bez koniecznej potrzeby wyroki sgadoéw pierwszej instancji sg uchylane
do ponownego rozpoznania, projektodawca w art. 455a k.p.k. wytgczyt mozliwosc
uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji z tego powodu, zZe jego uzasadnienie nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k. Jezeli zatem sgd odwotawczy
dojdzie do wniosku, ze zaskarzony wyrok nalezy uchylic, bedzie obowigzany ustali¢
i wskazac konkretng wzgledng lub bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Pomocne

w dokonaniu prawidfowych ustalen w tym zakresie bedzie umozliwienie sgadowi

druqgiej instancji w my$l art. 449a § 2 k.p.k. przed wydaniem orzeczenia zwrdcenia

sprawy sgdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego

wyroku w niezbednym zakresie, jezeli ma to zapewni¢ prawidfowe wyrokowanie w

sprawie. Zwracajgc sprawe, sad odwotawczy jest obowigzany do szczegdtowegqgo

wskazania zakresu uzupetnienia i kwestii, o ktére nalezy uzupetni¢ uzasadnienie. W

ocenie projektodawcy takie rozwigzanie normatywne z jednej strony umozliwi

sadowi drugiej instancji oparcie sie na peinych | wyczerpujgcych motywach

pisemnych wyroku, zapobiegnie wydawaniu bez potrzeby orzeczen kasatoryjnych,

a sgdom pierwszej instancji pozwoli na skoncentrowanie sie przy sporzadzaniu

uzasadnienia na zagadnieniach weztowych, majacych najistotniejsze znaczenie dla

rozstrzygniecia.” (druk sejmowy 2393 — podkr. SN). Nie wspomniano zatem ani

stowem o tym, by regulacja ta dotyczyta tylko uzasadnien ograniczonych zakresem
ztozonego wniosku lub uzasadnien wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych;
zwlaszcza, ze orzeczenie o charakterze kasatoryjnym byly w tych sprawach

sporadyczne z uwagi na zawezenie mozliwosci ich zaskarzenia (art. 447 § 5).



Uwzgledniajgc zatem stylistyke przepisu, kontekst systemowy w jakim przepis ten
funkcjonuje (zwazywszy na dodany art. 455a) oraz cel regulacji (por. uzasadnienie
rzgdowego projektu) trzeba stwierdzi¢, ze mozliwos¢ zwrotu sprawy w trybie art.
449a § 1 k.p.k. dotyczy kazdej sprawy; nie nawigzano bowiem, tak jak
w poprzednich wersjach tego przepisu, do tych regulacji, ktére umozliwiaty
sporzadzenie ograniczonego uzasadnienia. W tym uktadzie, od strony formalnej,
nie sg trafne uwagi czynione na tle redakcji przepisu art. 449a § 1 k.p.k., ktére
wskazujg, ze przepis ten dalej dotyczy (lub powinien dotyczyC) tylko spraw,
w ktorych sporzgdzona uzasadnienie wyroku w sposob ograniczony, a wynikajgcy
z unormowan okreslonych w art. 422 § 2 k.p.k., 423 § 1a k.p.k. lub 424 § 3 k.p.k.
(D. Swiecki [w:], D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2015, s. 235-236; A. Sakowicz [w:], A. Sakowicz [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 965; P. Wilinski, S.
Zabtocki, Uzupetnienie uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji w procesie
karnym, PS 2015, nr 11-12, s. 52-54). Postulaty, ze zakresem uzupetnienia
powinny byé objete te tylko elementy podmiotowe i okolicznosci
przedmiotowe, ktére mogly by¢ pominiete w uzasadnieniu ze wzgledu na
skorzystanie przez sad z mozliwosci ograniczen wyraznie przewidzianych w
przepisach art. 423 § 1a k.p.k. i art. 424 § 3 k.p.k. (P. Wilinski, S. Zabtocki,
Uzupetnienie..., s. 54-55) lub tylko w zakresie, kiedy pojawia sie mozliwos¢ wyjscia
z urzedu poza granice zaskarzenia (M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania
sprawy w instancji odwotawczej w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r. [w:], P. Wilinski [red.],
Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r., Warszawa 2015, s.
480) sg oczywiscie stuszne, ale norma zawarta w przepisie ma inng tres¢.
Przepis dotyczy zatem takze tych uzasadnien wyrokéw, ktére sporzgdzono
w catosci, bez jakichkolwiek ograniczen wynikajgcych z wnioskow ograniczonych
podmiotowo lub przedmiotowo, ale sg one (uzasadnienia) na tyle zwiezte (art. 424
§ 1 k.p.k. w brzmieniu od dnia 1 lipca 2015 r.), ze dla prawidtowego wyrokowania
w sprawie konieczne jest jego uzupetnienie. Moze takze chodzi¢ takze o te

elementy, ktére sg warunkiem do rozpoznania sprawy w szerszych granicach



podmiotowych i przedmiotowych (art. 435), czy tez okolicznosci, uchybienia, ktére
winny by¢ uwzgledniane poza granicami apelaciji.

Przeciwnicy mozliwosci samoistnego charakteru normy art. 449a § 1 k.p.k.
majg racje, ze przy takim ujeciu funkcji tego przepisu moze on skutkowac
powstaniem sytuacji, ktéra godzi¢ moze w rzetelnos¢ postepowania odwotawczego.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy w apelacji zostanie podniesiony zarzut
niewskazania dowodu na podstawie ktorego zostat ustalony i udowodniony
okreslony fakt, lub tez nie wskazano przyczyn, dla ktérych okreslony dowdd zostat
uznany za niewiarygodny, albo tez nie dokonano w ogdle oceny istothego dowodu.
Jezeli sad odwotawczy uzna, ze taki rodzaj uchybien moze by¢ efektem wad
uzasadnienia wyroku, a nie np. rzeczywistg obrazg prawa procesowego lub
materialnego, to woéwczas moze zleci¢ uzupetnienie uzasadnienia wyroku w takim
zakresie, w ktorym zarzuty apelacji mogg straci¢ na znaczeniu lub mie¢ daleko
mniejsze znaczenie. Trzeba jednak podkresli¢, ze po pierwsze, skarzgcy nie moze
zapobiec procedurze ,uzupetnienia” uzasadnienia i temu, jakie zalecenia zostang
w postanowieniu z art. 449a § 1 k.p.k. okreslone. Po drugie, ze przy takim
L2uzupetnieniu” uzasadnienia skarzgcy jest w daleko gorszej sytuacji procesowej,
zwazywszy i na to, iz w takim ,uzupetnieniu” moze znalez¢ sie odniesienie do tych
wszystkich kwestii, na ktorych oparte byty zarzuty apelacji. Z tego powodu
zrozumiate sg proby dekodowania normy zawartej w tym przepisu w ograniczonym
zakresie, a wiec tak, jakby miata ona dotyczy¢ dalej uzupetnienia uzasadnienia
sporzadzonego w warunkach art. 423 § 2 k.p.k. i 424 § 3 k.p.k. (opisano je
powyzej). Nie wydaje sie jednak mozliwe, nawet przy postuzeniu sie wykfadnig
.prokonstytucyjng” (ktéra nie powinna wszakze prowadzi¢c do odmiennych
wnioskdw niz jednoznaczne wnioski wyktadni jezykowej i systemowej — art.
455a k.p.k.) aby w drodze wyktadni nada¢ temu przepisowi inng treS¢ normatywng
niz posiada (wyktadnia contra legem). Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zmiana
redakcyjna w noweli lutowej, to jedynie zmiana, ktéra wynika z tego, iz odwotanie
sie do Scistego katalogu utrudniatoby zaréwno stosowanie tego rozwigzania na
zasadzie analogii w tych nielicznych przypadkach, gdy jest to konieczne, a nadto,

wynika z dostosowania jej do postepowania kasacyjnego (P. Wilinski, S. Zabtocki,



Uzupetnienie..., s. 53); takie uwagi pomijajg to, co wynika z uzasadnienia
rzgdowego projektu ustawy.

W kontek$cie uwag poczynionych powyzej jasne jest takze, ze podstawa
zarzutu kasacji nie moze by¢ skorzystanie z przepisu art. 449a § 1 k.p.k. Jest
to bowiem przepis adresowany do sgdu odwotawczego i ten sgd wedtug swojego
uznania moze zwroci¢ akta w celu uzupetnienia uzasadnienia. Z tego zatem
powodu zarzut kasacji okazat sie formalnie i merytorycznie chybiony. Dodac trzeba
takze, ze przeciez z samej tej decyzji nie wynikajg dla skarzgcego jakiekolwiek
negatywne konsekwencje poza opOznieniem W  rozpoznaniu  sprawy
w postepowaniu apelacyjnym. Negatywne konsekwencje mogg natomiast zaistniec,
jezeli na skutek uzupetnionego uzasadnienia apelacja skarzgcego stanie sie
w istocie bezprzedmiotowa (np. sgd pierwszej instancji odniesie sie do pominietego
dowodu — obraza art. 410 k.p.k. w apelacji) lub tez zostang zmniejszone jej szanse
na sukces w wyniku dodanej argumentaciji, ktérej pierwotnie w ogole
w uzasadnieniu nie byto. Rzecz jednak w tym, Zze wowczas pomijajgc inne
mozliwosci (np. skarga konstytucyjna co do zgodnosci z Konstytucjg RP art. 449a §
1 k.p.k. w zakresie prawa do sgdu — art. 45ust. 1), konieczne bytoby wdrozenie
trybu zaskarzenia tego ,uzupetnionego” uzasadnienia (art. 449 a § 2 k.p.k.), czego
w tej sprawie skarzgcy nie uczynit. Tylko, bowiem wdwczas sgd odwotawczy
rozpoznajgc tacznie oba srodki odwotawcze, zobligowany bytby w ramach
prowadzonej kontroli odwotawczej do przedstawienia swojego stanowiska takze
w zakresie podniesionych przez strone zarzutow wskazujgcych na naruszenie jej
interesu procesowego w tresci uzupetnionego uzasadnienia. Przypomnie¢ trzeba,
ze co do zasady przedmiotem zaskarzenia uzasadnienia wyroku mogg by¢ tylko
takie ustalenia, ktére nie majg wptywu na podstawy rozstrzygniecia (por. art. 425 §
3 k.p.k.). Odpowiednie stosowanie przepisu o zaskarzeniu uzasadnienia (art. 449a
§ 2 k.p.k. - oczywiscie, jezeli apelacja od uzasadnienia zostanie wniesiona
w terminie, po tym jak ,uzupetnienie” uzasadnienia zostanie doreczone temu
skarzgcemu, ktory wnidst apelacje i ewentualnie tej stronie, ktorej prawa
,2uzupetnione” uzasadnienia moze naruszyé) powinno bowiem polegac
na stosowaniu przepisow o zaskarzeniu apelacjg uzasadnienia wyroku

z uwzglednieniem rzeczywistej tresci takiego ,,uzupetnionego” uzasadnienia, a wiec



z dostosowaniem tej apelacji do powstatego uktadu procesowego. Jezeli bowiem
uzasadnienie uzupetnione dotyka kwestii istotnie wptywajgcych na sposéb
rozstrzygniecia zarzutow apelacji od wyroku, to i apelacja od takiego uzasadnienia
tej strony, ktora zaskarzyta wyrok w okreslonym zakresie, winna mie¢ szersze
podstawy niz ,klasyczna” apelacja od uzasadnienia.

Z tego tez powodu nalezato orzec jak w postanowieniu.

kc



