Sygn. akt V KK 464/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej
w sprawie z wniosku W. U.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lipca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 22 marca 2012r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecie o wysokosci zadoscuczynienia za krzywde
wynikajagca z internowania wnioskodawcy i w tym zakresie
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sadowi Apelacyjnemu;

Il. w pozostalym zakresie kasacje oddala jako oczywiscie

bezzasadna;



lll. zarzadza zwrdocenie wnioskodawcy kwoty 750 (siedemset

pieédziesiat ) zt uiszczonej tytutem optaty od kasac;ji.

UZASADNIENIE

W. U. ztozyt 14 maja 2008 r. wniosek o zasagdzenie na jego rzecz z tytutu
wykonania decyzji o internowaniu kwoty 200.000 zt. odszkodowania oraz tytutem
zadoscuczynienia kwoty 25.000 zi.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 listopada 2008 r. zasgdzono z tego
tytutu, tj. z powodu wykonania decyzji o internowaniu od Skarbu Panstwa na rzecz
W. U. kwote 5.000 zt tytutem odszkodowania oraz kwote 20.000 ztotych tytutem
zadoscuczynienia, oddalajgc wniosek w pozostatej czesci. Wnioskodawca nie
ztozyt woéwczas apelacji od tego wyroku, choé =zostato sporzgadzone jego
uzasadnienie.

W. U. zwrécit sie do Sgdu Apelacyjnego o wznowienie postepowania w
sprawie Ill Ko .../08, powotujgc sie na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 10
listopada 2011 r., wyrok Sadu Okregowego w sprawie Il Ko .../08 w czesci
oddalajgcej zagdania wnioskodawcy W. U. ponad zasgdzong kwote 25.000 zi
uchylono a sprawe w tej czesci przekazano Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Kolejnym pismem W. U., oprocz zawartego we wniosku o wznowienie
postepowania zgdania odszkodowania w kwocie 200.000 zt oraz zadoséuczynienia
w kwocie 200.000 zt, wnidst o zasgdzenie kwoty 9.000 zt z tytutu zadoséuczynienia
za krzywdy wynikajgce z zatrzymywania go (pozbawiania wolnosci) przez organy
bezpieczenstwa panstwa w zwigzku z jego dziatalnoscig niepodlegto$ciows;
wskazywat przy tym, ze w zwigzku z tymi zatrzymaniami nie ponidst szkody
majgtkowej (k.133).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22
marca 2012 r., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy 12.008,48 zt
tytutem odszkodowania za szkode wynikltg z wykonania decyzji o internowaniu wraz

z ustawowymi odsetkami od prawomocnosci orzeczenia, a takze 9500 zt tytutem



zado$cuczynienia za krzywde wyniktg z faktycznych pozbawien wolnosci w
okreslonych dniach (dni te wymieniono w wyroku), zas w pozostatej czesci wniosek
zostat oddalony.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy. W apelacji
postawiono zarzuty:

.~ Obraze prawa materialnego, a to ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej - ustawa lutowa),

- btad w ustaleniach faktycznych, zaréwno co do rozmiaréw poniesionej przez
whnioskodawce szkody jak i co do zaspokojenia jego roszczen w postepowaniu
sygn. Il Ko .../08 oraz co do nieuzyskanych korzysci w zakresie
wynagrodzenia za prace,

- obraze przepisow postepowania, a w szczegodlnosci art. 558 kpk w zw. z art.
322 kpc”.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
dalszych Zzgdanych kwot odszkodowania i zados¢uczynienia, badz ,skierowania
sprawy do ponownego rozpoznania ze stosownymi zaleceniami Sgdu Il instanc;ji”.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy. Nie wskazujgc
w kasacji zakresu zaskarzenia zarzucono wyrokowi razgce naruszenie prawa
majgce wptyw na treS¢ orzeczenia, a to obraze prawa procesowego, w
szczegolnosci:

,1. Art. 552 § 114 kpk w zw. z art. 361 § 2 kc oraz art. 8 ust. 1i1a, art. 11 ust. 21i
art. 13 ustawy z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (ustawy lutowej) przez przyjecie, ze
obowigzek naprawienia szkody jakg ponidst wnioskodawca przez Skarb
Panstwa ogranicza sie do minimalnej roznicy zarobkow za okres internowania,
a nadto tegoz art. 553 kpk w zwigzku z art.445 § 1 i art. 448 kc poprzez
przyjecie niewspotmiernie niskiej w stosunku do doznaje krzywdy kwoty

zados$céuczynienia,



2. art. 7 i 410 kpk przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci przyjecie, iz
wnioskodawca sam limitowat dochodzong kwote zadoscuczynienia,

3. art. 457 § 3 kpk — przez nieustosunkowanie sie, w sposob spetniajgcy
minimalne standardy procesowe do zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji
wnioskodawcy”.

Podnoszac tak skonstruowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku sgdu | instancji w czesci
nieuwzgledniajgcej roszczenia zgtoszone przez wnioskodawce.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W toku rozprawy kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej stanowisko to zmodyfikowat, albowiem wniést o
uwzglednienie kasacji w zakresie, w jakim oddalono roszczenie o zadosc¢uczynienie
wynikajgce z wykonania internacji ponad te kwote, ktora juz zostata przyznana w
sprawie Il Ko .../08, a w pozostatej czesci wnioskowat o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie, wobec nieokreslenia w kasacji zakresu zaskarzenia wyroku
sadu Il instanciji, trzeba wskazac, ze z uzasadnienia kasacji wynika, iz w kasacji nie
jest kwestionowana wysokos¢ przyznanego zadoscuczynienia za pozbawienie
wolnosci wynikajgce z zatrzymywania wnioskodawcy (pkt Il wyroku Sagdu
Okregowego). Jest to zresztg zrozumiate, skoro wnioskodawca z tego tytutu
domagat sie kwoty 9.000 zh. tytutem zados$céuczynienia (k. 133), a sad | instancji
zasgdzit ponad jego Zzgdanie. W kasacji kwestionowane sg natomiast
rozstrzygniecia odnoszgce sie do zaakceptowania przez sad Il instancji wysokosci
odszkodowania oraz zados¢uczynienia za wykonanie wobec wnioskodawcy decyzji
0 internowaniu.

Odnoszac sie do zarzutow kasacji w tak okreSlonym zakresie zaskarzenia,
stwierdzi¢ trzeba, ze kasacja okazata sie zasadna tylko w tej czesci, w ktorej jej
zarzuty dotyczyly niestusznego utrzymania w mocy rozstrzygniecia sgdu | instanc;ji
0 oddaleniu wniosku co do zasgdzenia zadoscuczynienia ponad kwote 20.000 zt. W
pozostatym zakresie, a wiec co do utrzymania w mocy wyroku sadu | instancji o

oddaleniu zgdania zasgdzenia odszkodowania z tytulu wykonania decyzji o



internowaniu ponad zasgdzong kwote, kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna. W tym zakresie wystarczy jedynie wskazac, ze zarzut wskazany w pkt
1 in principio kasacji, a odnoszgcy sie wtasnie do wysokosci odszkodowania, w
istocie oparty byt na kwestionowaniu ustalen faktycznych co do przyjetej metody
okreslenia, co w kasacji nie jest dopuszczalne. Podkreslic nalezy jedynie, ze
zgdanie przyjecia innego wariantu okreslenia roéznicy w wysokosci zarobkéw
wnioskodawcy w PKS-ie oraz w nowym miejscu pracy nie miato oparcia w
jakimkolwiek z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a zatem miato jedynie
charakter ,zyczeniowy”. Chybiony jest w tym zakresie takze zarzutu w pkt 2
kasacji, ktéry odnosi sie réwniez do odszkodowania (wynika to z uzasadnienia
kasacji), a ktérego wadliwos¢ wynika cho¢by z tego, iz sad Il instancji zadnego
nowego dowodu nie przeprowadzat, a zatem wskazanych przepiséw procesowych
nie mogt naruszy¢ w sposob bezposredni. Konczgc w tym zakresie wywdd trzeba
réwniez dostrzec, ze co do zarzutow apelacji, w ktérych kwestionowano oddalenie
pozostatych roszczen odszkodowawczych za szkode wyniktg z wykonania decyzji o
internowaniu, to sad ad quem w uzasadnieniu wyroku do tych argumentéw odniost
sie bardzo wnikliwie i trafnie wykazat stuszno$¢ stanowiska sadu | instancji (str. 5-
8), co zarzut w pkt 3 kasacji w tym zakresie, a wiec co do odszkodowania, czyni
zupetnie chybionym.

Nie mdgt sie natomiast ostaé zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
co do zados€uczynienia za wykonanie decyzji o internowaniu. Pomijajgc stuszne
uwagi sadu Il instancji co do wad w konstrukcji zarzutow apelacji, zwtaszcza zas
wewnetrznej ich sprzecznosci (btgd w ustaleniach faktycznych i jednoczes$nie
obraza prawa materialnego), niewskazania konkretnych przepiséw prawa
materialnego, ktorych naruszenia miat sie dopusci¢ sad | instancji, a takze
pominiecia w tresci zarzutu na czym miato polegac naruszenie art. 558 k.p.k. w zw.
z art. 322 k.p.c., to podkreslic nalezy, ze obowigzkiem sgdu ad quem byto
dokonanie wnikliwej i rzetelnej oceny tych uchybien, ktére w tym $rodku
odwotawczym zostaty wskazane. Ocena ta nie moze by¢é dokonywane tylko od
strony formalnych btedéw w konstrukcji zarzutéw, ale musi odnosi¢ sie do tych
elementow skargi apelacyjnej, ktére stanowig jej rzeczywistg tresc. Co istotne, jest

takze bezsporne, ze obowigzkiem sadu Il instancji jest przeanalizowanie



uzasadnienia skargi apelacyjnej, albowiem rowniez w tej czesci apelacji moze
zostaC wskazane uchybienie zarzucone wyrokowi, ktére wymaga stosownego
rozwazenia (art. 433 § 2 k.p.k. — por. np. wyroki SN: z dnia 15 marca 2001 r., llI
KKN 596/00, Lex 51948; z dnia 6 lutego 2007 r., lll KK 316/06, Lex 231947).
Przenoszgc te uwagi w realia procesowe niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze w
uzasadnieniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy znalazty sie stwierdzenia, ktore
wskazywaty, iz skarzgcy kwestionuje  sposob  okreslenia = wysokosci
zado$cuczynienia za internowanie. Nie inaczej przeciez nalezy oceni¢ zapis: ,Z
dalszych wywodéw Sadu wynikatoby, ze ,wieloletnie orzecznictwo” przyjmuje w
tego rodzaju sprawach zasadnosc¢ zadoscuczynienie na kwote1.600 zt miesiecznie
(20.000 zt :12 miesiecy). Zados$cuczynienie nie podlega rozliczeniu w miesigcach,
lecz polega na ocenie psychicznej i fizycznej dolegliwosci doznanej krzywdy, przy
czym oczywiscie dla tej oceny istotne sg — okres rocznego internowania w pokrotce
opisanych przez wnioskodawce warunkach...” . Tak wiec pomimo braku w czesci
wstepnej zarzutu obrazy art. 445 k.c., apelacja kwestionowata sposéb okreslenia
wysokosci zadoscCuczynienia jako rekompensaty za krzywde wyniktg z
internowania. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji kwestii
zadoscéuczynienia poswiecono 2 strony (11-12), ale nietrudno dostrzec, ze w istocie
sad ten potozyt nacisk jedynie na akceptacje wysokosci zadoséuczynienia
zasgdzonego juz w postepowaniu w sprawie Il Ko 241/08. Ponadto, jesli chodzi o
witasng argumentacje, to sad ten wskazat na trzy elementy. Po pierwsze, ze
pomocne w ocenie krzywdy powinny by¢ przestanki wypracowane w orzecznictwie
na gruncie spraw tych osob, ktorych dotknety w latach 50-tych represje za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a zatem wysokosc¢
zados$cuczynienia w odniesieniu do jednego miesigca winna by¢ zblizona. Po
wtére, podkreslit, iz wnioskodawca nie potrzebuje orzeczenia sgdowego dla oceny
tego okresu zycia i ze jego dziatanie zastuguje na jednoznaczng pozytywng ocene,
a po trzecie, iz osoby ktére prowadzity takg dziatalnos¢ nie spotkaty sie z
negatywng oceng spoteczng, albowiem ocena ta byta pozytywna w przeciwienstwie
do osoéb, ktére byty pozbawione wolnosci w zwigzku z postepowaniem karnym, a co
do ktorych takze zapadajg orzeczenia o przyznaniu im zados$¢uczynienia. Analiza

tej argumentacji dowodzi, ze pomimo deklarowania samodzielnosci ustalen w



zakresie oceny krzywdy doznanej przez wnioskodawce w okresie prawie rocznego
internowania, sgd a quo nie dokonat oceny krzywdy w sposéb zgodny ze
standardami wypracowanymi na gruncie art. 445 § 1 k.c. Przypomnie¢ nalezy, ze
wprawdzie przepisy k.c. nie wskazujg jakichkolwiek kryteridw, ktore nalezatoby
uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia pienieznego (przepis mowi
jedynie o odpowiedniej sumie tytutem zadoscuczynienia), ale w orzecznictwie
wskazuje sie, iz prawidiowe ustalenie wysokosci zadoscuczynienia wymaga
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci moggcych mie¢ znaczenie w danym
przypadku. Kryteria oceny wysokosci zados¢uczynienia winny by¢ rozwazane w
zwigzku z konkretng osobg pokrzywdzonego (zob. np. wyroki SN: z dnia 26
listopada 2009 r., lll CSK 62/09, Lex 738354; z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK
94/10, Lex 672675; z dnia 22 czerwca 2005 r., lll CK 392/2004), zas przydatnosc
kierowania sie przy ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia sumami zasgdzonymi z
tego tytutu w innych przypadkach jest ograniczona, albowiem poréwnanie takie
moze stanowi¢ orientacyjng wskazowke i nie moze naruszaé zasady
indywidualizacji okolicznosci wyznaczajgcych rozmiar krzywdy doznanej przez
konkretnego poszkodowanego (wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2010 r., || CSK 94/10
Lex 672675 i cyt. tam inne orzeczenia). Co wiecej, w zakresie oceny wysokosci
zado$c¢uczynienia wypracowano juz wiele kryteriow, ktdre nalezatoby uwzglednié
przy okresleniu wysokosci zadosCuczynienia. Wystarczy wskazaé, ze winno
uwzglednia¢ sie np. stopien i rodzaj cierpieh fizycznych i psychicznych, ich
intensywnosc i czas ich trwania, wiek pokrzywdzonego, rodzaj i rozmiar doznanych
obrazen, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju
zdrowia (por. A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢
ogolna, Lex/El.2011, teza 15 do art. 445 k.c.). Wskazuje sie takze, ze zasadniczym
kryterium ustalenia wysokosci zados$cuczynienia jest rozmiar cierpien i rozmiar
niekorzystnych zmian w zyciu pokrzywdzonego bedgcych nastepstwem deliktu, za$
rozmiar krzywdy jest jedyng przestanka, przy czym zadoséuczynienie ma na celu
kompensate nie tylko cierpien fizycznych, ale i niekorzystnych nastepstw zdarzenia
w sferze psychiki poszkodowanego (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 r., | PK
275/10, Lex 1164114). Nie budzi takze watpliwosci, ze z uwagi na

kompensacyjny charakter zadoséuczynienia jego wysokos¢ musi



przedstawiaé¢ wartos¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki
rynkowej (wyroki SN: z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, nr
10,p0z.175; z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07; z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il
CSK 94/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 44). Zestawiajgc te uwagi z trescig
uzasadnienia wyroku sagdu | instancji wida¢ wyraznie, ze sad ten nie dokonat
analizy w tym obszarze, a jedynie postuzyt sie argumentami, ktore — jak wyzej
wskazano — mogg mie¢ co najwyzej znaczenie pomocnicze, bgdz drugorzedne. W
ramach wznowionego postepowania sgad ten po dokonaniu stosownych ustalen,
ktére miatyby znaczenie dla ustalenia rozmiaru krzywdy, a wiec  okresu
internowania, warunkéw w jakich byt pozbawiony wolnosci, mozliwosci i sposobu
kontaktowania sie z rodzing, jego wieku, miat obowigzek dokona¢ wtasciwych ocen
w tym zakresie i ustali¢ kwote zados¢uczynienia kierujgc sie tym, by spetniata ona
funkcje kompensacyjng. Dopiero takie okreslenie wysokosci zadoscuczynienia
winno skutkowaC zasgdzeniem roznicy pomiedzy ustalong w ten sposob
wysokoscig zadoscuczynienia, a poprzednio zasgdzong kwotg 20.000 zt. O ile
zatem w czesci ustalen faktycznych mozna znalez¢ te okolicznosci, ktore powinny
stanowi¢ baze dla oceny rozmiaru krzywdy (chodzi tu o ustalenia co do czasu
internowania, jego warunkéw — np. wskazanie, ze w Areszcie w O. bylo bardzo
zimno, zte warunki sanitarne, cela szescioosobowa, podobne w kolejnym osrodku —
ZK w N., fagodniejsze warunki i rygory internowania dopiero od sierpnia 1982 r. —
str. 5 uzasadnienia wyroku), to zabrakto analizy tychze okolicznosci pod kgtem
rozmiarow krzywdy i koniecznej kwoty zadosCéuczynienia, ktéra powinna stanowié
jej odczuwalng rekompensate. Na te wiasnie okolicznosci, co do zasady, zwrécono
uwage w uzasadnieniu apelacji, cho¢ oczywiscie trudno nie dostrzec, ze apelacja w
tym obszarze pozostawia bardzo wiele do zyczenia zarbwno w zakresie precyzji
prawniczej wypowiedzi, jak tez w sferze jej argumentacji.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku sgdu Il instancji nie sposob znalezé
rzetelnej odpowiedzi na tak ujety zarzut (zob. str. 8 in fine — 9). Ubogos¢
argumentacji skarzgcej - na ktorg stusznie zwrdcit uwage sad Il instancji - nie
zwalniata tego sgdu od wypowiedzenia sie, czy sad | instancji okreslajgc wysokosé
naleznego wnioskodawcy zados$¢uczynienia uczynit to w sposéb zgodny z

regutami okreslajgcymi wysokos$¢ zadoséuczynienia, a zatem tymi, ktére zostaty



wypracowane na gruncie art. 445 § 1 k.c. Trudno przeciez zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze sad | instancji dokonat oceny dolegliwosci psychicznych
wnioskodawcy oraz ,obcigzen fizycznych”, skoro takowych rozwazan na gruncie
wiasnych ustalen (nieco odmiennych od sgdu orzekajgcego w sprawie |1l Ko 241/08
— np. ustalenie, ze wnioskodawca przebywat w bardzo zimnej celi) sad | instancji w
ogole nie prowadzit. Aprobata dla pobocznych, i jak wykazano wyzej, majgcych
daleko mniejsze znaczenie, okolicznosci dotyczacych innych spraw o
zadosCuczynienie oraz charakteru dziatalnosci wnioskodawcy i jej odbioru w
spoteczenstwie, nie moze zastgpi¢ oczywistego i razgcego btedu, jakim byto
niedokonanie rzetelnej kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie uchybienia
podniesionego w apelacji, a dotyczgcego obrazy art. 445 § 1 k.c.

Majgc zatem na uwadze, Zze skarzgca — cho¢ w sposéb daleki od
doskonatos$ci w zakresie sformutowania zarzutu kasacji — trafnie  wskazata na
razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c., a uchybienie to, jak
wykazano powyzej, mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim utrzymano w mocy
rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o zasgdzeniu zadoscuczynieniau za internacje
ponad kwote 20.000 z. (kwote 20.000 zt prawomocnie przyznano wyrokiem w
sprawie Il Ko 241/08). Przy ponownym rozpoznaniu apelacji w takim zakresie, sad
Il instancji rozwazy, czy w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych, majgc na
uwadze kryteria wypracowane na gruncie prawa cywilnego w zakresie wysokosci
kwoty zadoscuczynienia (art. 445 § 1 k.c.), kwota 20.000 zt rzeczywiscie petni
funkcje kompensacyjng w warunkach gospodarki rynkowej, z uwagi chociazby na
okres internacji i warunki w jakich przebywat wnioskodawca. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego oceny takiej moze dokona¢ samodzielnie sad Il instancji bez
uchylania wyroku sadu | instancji, albowiem nie sg w tej sprawie kwestionowane
ustalenia faktyczne, a rzeczg sgdu bedzie okreslenie wysoko$ci zadoséuczynienia
na poziomie ktorego kwota ta spetni wskazane powyzej funkcje.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



