V KK 463/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie A. K.

skazanej z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2023 r.
whniosku obroncy skazanej

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku
z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 124/19,

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il A Ka 275/21

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. Il K 124/19, Sad Okregowy w
Ptocku uznat A. K. za winng popetnienia trzech przestepstw: z art. 258 § 1 k.k. oraz
art. 55 ust. 3 i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére
wymierzyt jej u kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Apelacje od

tego wyroku — w zakresie dotyczgcym A. K. — wnidst jej obronca.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r, sygn. akt Il A Ka
275/21 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Od tego wyroku obronca skazanej
wniosta kasacje w ktérej zawarta wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia. Uzasadnita go zasadnos$cig podniesionych zarzutow oraz ,warunkami

osobistymi i zdrowotnymi” skazane;j.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny.
Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ norma ta nie wskazuje
przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych,
wprowadza bowiem wyjagtek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki korzystajg z
domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, tj. wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18
listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwWSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22
lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493). Nadto potrzeba zastosowania
wskazanej w art. 532 k.p.k. instytucji moze tez zaistnieC wowczas, gdy wystgpi

wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, widoczne prima vista.

Odnoszac te rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy wypada zauwazyc iz,
Sad Najwyzszy nie podziela przekonania skarzgcej o zaistnieniu w rozpoznawane;j
sprawie okolicznosci faktycznie przemawiajgcych za wstrzymaniem wykonania

zaskarzonego wyroku.

Zauwazy¢ bowiem wypada, ze zarzuty podnoszone w Kkasacji wymagajg
niewatpliwie  wnikliwego rozwazenia. Niemniej jednak obecnie — na potrzeby
niniejszego postepowania - nie jawg sie one jednak jako na tyle oczywiscie trafne
( nie przesadzajgc jednakze o ostatecznej ich ocenie ), by to miato przesadzac o

zasadnosci przedmiotowego wniosku.

Natomiast owe ,warunki osobiste i zdrowotne skazanej’, na ktore powotuje sie

obronca mogg — co najwyzej — stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o odroczenie
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wykonania kary, czy udzielenie przerwy w jej odbywaniu. Te przywotane
okolicznosci nie majg bowiem az takiego charakteru, aby w oparciu o nie
wstrzymywaC¢ wykonanie prawomocnego i podlegajgcego niezwitocznego

wykonaniu orzeczenia.

Nadto Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie innych powodow, dla ktérych wykonanie
orzeczonej kary miatoby wigzaC sie dla skazanego ze szczegdlnymi
ucigzliwosciami. Wobec ich niestwierdzenia w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, Zze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do

zastosowania szczegolnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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