Sygn. akt V KK 463/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A.W.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 stycznia 2017 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A.W. przekazuje

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W..

UZASADNIENIE
A. W. zostat oskarzony o to, ze: ,w dniu 12 sierpnia 2016 r. w miejscowosci

M. przy Obwodnicy P., poprzez odciecie za pomocq szlifierki kgtowej, usitowat
dokonac¢ zaboru w celu przywtaszczenia katalizatora o wartosci 500,00 PLN z
samochodu osobowego marki BMW, na szkode A. R., jednak zamierzonego celu
nie osiggnagt z uwagi na czynnoS$ci podjete na miejscu zdarzenia przez Swiadka S.
R.” t.oczynzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 278 § 1 k.k.



Wyrokiem nakazowym z dnia 20 stycznia 2017 r., Sad Rejonowy w W.
uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu mu zarzucanego, opisanego w
czesci wstepnej wyroku, wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa z art.
13 § 1 kk. wzw. zart. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. wzw. zart. 37ak.k. orazwzw. zart. 34 § 1i§ 1apkt 1 kk. iw zw. z
art. 35 § 1 kk. wymierzyt mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoteczny w wymiarze 32 (trzydziestu dwdch) godzin miesiecznie. Ponadto, na
podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodow rzeczowych okreslonych w
postanowieniu w przedmiocie dowodow z dnia 28 pazdziernika 2016 r. oraz w
wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/205/16/P pod poz. 1,2 j. szlifierki kgtowej wraz z
tarczg szlifierskg oraz dwoch sztuk zuzytych tarcz szlifierskich. Zwolnit oskarzonego
od kosztéw sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie 21 lutego 2017 r.

Od prawomocnego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:
Jrazgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i § 3 k.p.k., polegajgce na
przyjeciu, ze okolicznoSci przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego wina nie
budzg watpliwosci i w konsekwencji wydaniu na posiedzeniu wyroku nakazowego,
podczas gdy w Swietle materiatu dowodowego zebranego w sprawie wina i
okolicznoSci zarzucanego A. W. przestepstwa z art. 13§ 1 kk. w zw. z art. 278 § 1
k.k. budzity w dacie wydania wyroku nakazowego uzasadnione watpliwosci,
bowiem z uwagi na okolicznoSc¢, iz przedmiotem usitowania zaboru byto mienie o
wartosci 500,00 ztotych, czyn w tej dacie stanowit wykroczenie z art. 119§ 1i§ 2
k.w.”

Podnoszgc tak ujety zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek,

umozliwiato jej uwzglednienie na posiedzeniu, w trybie okreslonym w art. 535 § 5



k.p.k. Racje ma skarzacy, ze z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaboru wskazang w
akcie oskarzenia i przyjetg za prawidtowg w wyroku nakazowym, sgd meriti nie miat
mozliwosci — bez naruszenia przepisu art. 500 § 1 i 3 k.p.k. — przypisac
oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo usitowania kradziezy. Z przepisu
art. 119 § 1 k.w. wynika bowiem jasno, ze kradziez lub przywtaszczenie cudzej
rzeczy ruchomej stanowi wykroczenie opisane w tym przepisie, o ile wartos¢ tej
rzeczy nie przekracza 2 minimalnego wynagrodzenia. Z kolei, w przepisie art. 47
§9 k.w. zawarto definicie legalng minimalnego wynagrodzenia; jest nim
wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.).
W przepisie art. 47 § 9 k.w. nie wskazano przy tym, ze wskaznik ten jest zwigzany z
czasem popetnienia czynu zabronionego, tak jak uczyniono to, definiujgc okreslenia
normatywne oparte na kryterium ekonomicznym, w art. 115§ 5i 6 k.k. lub w art. 53
§ 13-16 k.k.s. Taka redakcja zapisu art. 47 § 9 k.w. oznacza zatem, ze nie zostaje
wytgczone stosowanie zasady lex mitior (art. 4 § 1 kk,, art. 2 § 1 kw.), a to
skutkuje tym, iz obowigzkiem sgdu meriti byto ustalenie w dacie orzekania, czy
wartos¢ przedmiotu zaboru lokuje czyn zabroniony okreslany znamionami z art.
278 § 1 k.k. na ptaszczyznie odpowiedzialnosci za przestepstwo, co pozwalatoby
na orzekanie w trybie nakazowym z art. 500 § 1 i nast. k.p.k.,, czy tez na
ptaszczyznie odpowiedzialnosci za wykroczenie (por. chociazby wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6.08.2015 r., Il KK 209/14, LEX nr 1811975; z dnia
9.02.2016 r., IV KK 413/15, LEX nr 1973799; z dnia 7.09.2017 r., IV KK 265/17,
LEX nr 2376904). Stosujgc te zasade powinnoscig sgdu winno by¢ ustalenie, w
oparciu o rozporzgdzenie wydane nam podstawie art. 2 ust. 5 wskazanej ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r., kwoty minimalnego wynagrodzenia na date
orzekania. Zgodnie z trescig § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia
2016 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1456), wynagrodzenie to od dnia 1 stycznia 2017 r. wyniosto 2000 zt. To zas
oznacza, ze czyn przypisany wyrokiem nakazowym oskarzonemu stanowit
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Zatem doszto do razgcego naruszenia przepisow
prawa wskazanych w kasacji a jest bezsporne, ze miato ono istotny wptyw na tres¢

wyroku, skoro skutkowato przypisaniem surowszej odpowiedzialnosci za czyn



zabroniony. W tym uktadzie konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.

ke



