V KK 462/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie R.B.

skazanego wyrokiem tgcznym,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 maja 2026 r.,
kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc

od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 30/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 listopada 2024 r., sygn. akt IV K 135/24,

1. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku w zaskarzonej
czesci oraz rozstrzygniecia zawarte w punktach |, Il i IV wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego w tym
zakresie umarza;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Antoni Bojanczyk Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem tgcznym z dnia 15 listopada 2024 r., sygn.
akt IV K 135/24:

I. na mocy art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. potgczyt
kary pozbawienia wolnosci, prawomocnie orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 16 listopada 2023 roku, w sprawie
o sygnaturze akt VIII K 443/23,

b) Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 21 listopada 2023 roku, w sprawie
o sygnaturze akt VIII K 1023/23,

C) Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 18 stycznia 2024 roku, w sprawie
o sygnaturze akt VIIIK 762/23,

d) Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 19 lutego 2024 roku, w sprawie o
sygnaturze akt Il K 835/22,

e) Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 17 maja 2024 roku, w sprawie o
sygnaturze akt VIII K 550/23

i w ich miejsce wymierzyt skazanemu R.B. kare tgczng 5 (pieciu) lati 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie;

[ll. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. a contrario pozostate rozstrzygniecia zawarte w
wyrokach podlegajgcych potgczeniu pozostawit do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej w
punkcie | wyroku fgcznej kary pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajagcych fgczeniu
oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajgcych fgczeniu, w szczegdlnosci:

- od dnia 6.03.2023 r. godz. 12.00 do dnia 18.01.2024 r. godz. 12.00;

- od dnia 18.01.2024 godz. 12.00 do dnia 14.09.2024 r. godz. 12.00;

- od dnia 14.09.2024 r. godz. 12.00 do dnia 15.11.2024 r.

V. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.F. kwote 354,24 zt (trzysta

piecdziesigt cztery ziote 24/100) tytutem kosztéw obrony Swiadczonej na rzecz
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skazanego z urzedu, w tym 66,24 zt (szeS¢dziesigt szeS¢ ztotych 24/100) tytutem
podatku VAT,;

VI. namocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz.
49/223 ze zm.) zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawie, a
wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie orzeczonej kary wywiodt obronca
skazanego.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt
Il AKa 30/25 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt I) i orzekt o kosztach sgdowych
(pkt ).

Od powyzszego wyroku kasacje w czesci utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecia zawarte w punktach | oraz IlI-IV wyroku tgcznego Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 15 listopada 2024 r., sygn. akt IV K 135/24, na korzy$¢ skazanego
wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
stanowigce bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy w zaskarzonym zakresie wyroku
tgcznego Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 listopada 2024 r., sygn. akt IV K
135/24, w pkt | ktérego potgczono skazanemu R.B. kary pozbawienia wolnosci
prawomocnie orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Elblggu w sprawach o sygn.
akt: VIII K 443/23 - kare 8 miesiecy, VIII K 1023/23 - kare 7 miesiecy, VIII K 762/23 -
kare 5 miesiecy, VIl K 550/23 - kare 4 lat oraz Sgdu Rejonowego w Malborku w
sprawie o sygn. akt Il K 835/22 - kare 6 miesiecy i w ich miejsce wymierzono kare
taczng 5 (pieciu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy
tozsame kary pozbawienia wolnosci weszty w sktad kary tgcznej orzeczonej wobec
tego samego skazanego wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w Elblaggu z dnia 5
grudnia 2024 r., sygn. akt VIII K 884/24, ktéry uprawomocnit sie w dniu 25 marca
2025 roku, a wiec w czasie toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku
postepowania odwotawczego, w sprawie o sygn. akt || AKa 30/25, co skutkowato

zaistnieniem ujemnej przestanki procesowej, nakazujgcej umorzenie postepowania.
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Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Gdansku w zakresie punktow
| oraz Ill -1V i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku

tacznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata
rozpoznaniu i uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art. 535§ 5
k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o razgcym
naruszeniu przez Sad Apelacyjny w Gdansku przepiséw prawa karnego procesowego w
postaci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigcym bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze w dniu wydania wyroku przez Sad Apelacyjny
w Gdansku, tj. 16 kwietnia 2025 r. w obrocie prawnym funkcjonowat juz prawomocny wyrok
taczny  Sadu Rejonowego w  Elblggu wydany w dniu 5 grudnia
2024 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 884/24, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Elblggu z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt VI Ka 64/25, ktory weztem kary tgcznej
obejmowat kary orzeczone tymi samymi wyrokami, ktére obejmowat wyrok tgczny Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 15 listopada 2024 r.,, sygn. akt
IV K 135/24, tj. wyrokami Sadu Rejonowego w Elblggu w sprawach o sygn. akt:
VIl K 443/23, VIII K 1023/23, VIII K 762/23 i VIII K 550/23 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Malborku w sprawie o sygn. akt Il K 835/22, gdzie wymierzono kare taczng 5 lat
pozbawienia wolnosci, czyli o 6 miesiecy nizszg niz w wyroku tgcznym Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 15 listopada 2024 r., sygn. akt IV K 135/24. Zatem od dnia uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt VIII K 884/24, tj.
od dnia 25 marca 2025 r. istniata ujemna przestanka procesowa, przewidziana w art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., w zakresie wydania kolejnego wyroku tgcznego, w odniesieniu do tego samego

zakresu spraw oraz skazanego.
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Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze w wypadku, gdy wobec
tej samej osoby zapadty dwa prawomocne wyroki tgczne, obejmujgce te same skazania,
ktéore objete byty tym weztem w wyroku, ktéry uprawomocnit sie wczesniej, drugi z tych
wyrokow dotkniety jest w tym zakresie razgcym naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw.
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
okreslanym jako naruszenie powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Taka sytuacja
stanowi ujemng przestanke procesowa, przewidziang w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w
zakresie wydania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku, gdy w orzeczeniu
wydawanym pozniej miato dojs¢ do rozstrzygniecia tego, czy doktadnie te same skazania za
czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich weztem kary tgcznej w wyroku tgcznym
(zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2023 r., | KK 345/23; wyrok SN z dnia 30 listopada 2011
r., I KK 149/11). Tego stanowiska nie podwaza dyspozycja art. 575 § 1 k.p.k., przewidujaca,
ze jezeli po wydaniu wyroku fgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku fgcznego,
z chwilg jego uprawomocnienia poprzedni wyrok fgczny traci moc. Rzecz bowiem w tym, ze
w omawianej sytuacji nie zachodzita zadna potrzeba wydania nowego wyroku fgcznego
obejmujgcego wymienione wyzej skazania (zob. wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il KO
80/09; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2025 r., IV KK 263/24).

Powyzszych ustalen nie zmienia okolicznos¢, ze przed Sgdem Okregowym w Gdanisku
w sprawie o sygn. akt IV K 135/24 postepowanie prowadzone byto w szerszym zakresie.
Przedmiotem tego postepowania byty takze wczesniejsze wyroki wydane wobec skazanego,
ktérych swym zakresem nie obejmowat wyrok tgczny Sadu Rejonowego w Elblggu wydany w
dniu 5 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 884/24, utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 25 marca
2025 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 64/25. Ostatecznie jednak doszto do wydania wyroku
tacznego obejmujgcego jedynie te same skazania, ktére byly juz przedmiotem
wczesniejszego prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Elblggu wydanego w
dniu 5 grudnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 884/24. Co istotne, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt

Il AKa 30/25, zostat zaskarzony jedynie w czesci utrzymujacej w mocy rozstrzygniecia
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zawarte w punktach | oraz IllI-IV wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 15
listopada 2024 r., sygn. akt IV K 135/24, a wiec w zakresie tych samych wyrokow.

Wskazac zatem trzeba, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia
przepisu prawa karnego procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigcego
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
Uregulowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny nakaz umorzenia postepowania karnego,
gdy wczesniejsze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone (res iudicata), dotyczy réwniez postepowan w przedmiocie
wydania wyroku tacznego (zob. wyrok SN z dnia 24 lipca 2024 r., V KK 181/24).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyziszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora
Generalnego wniesiong na korzys¢ skazanego, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecia zawarte w punktach |, lll'i IV wyroku Sgdu Okregowego
w Gdansku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego w tym zakresie umorzyt.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k w zw. z art. 637a

k.p.k. i art. 638 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Antoni Bojannczyk  Anna Dziergawka  Stanistaw Stankiewicz
[WB]
[a4]



