Sygn. akt V KK 462/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021r.

sprawy M.B.

skazanego za czyn z art. 178a84 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 kwietnia 2021r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 7 sierpnia 2020r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzgcy zarzucit w niej Sgdowi Odwotawczemu razgce naruszenie prawa,
ktére mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 42783 k.p.k. w zw.
z art. 17081 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie zgtoszonych na
rozprawie w dniu 14.04.2021r. wnioskdw dowodowych w postaci: opinii o
pracowniku (k. 88), zaswiadczenia o zarobkach, dokumentacji ginekologicznej

partnerki skazanego — Swiadczacej o cigzy, a takze wniosku o ponowne odebranie



wyjasnien od skazanego, podczas gdy wnioski te nie mogty by¢ powotane przed
sagdem pierwszej instancji (poniewaz skazany nie byt Swiadomy swoich praw, a jego
sytuacja rodzinna byta inna), a miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
wymiaru kary orzeczonej wobec skazanego - skutkowato ono razacg
niewspotmiernoscig kary wymierzonej M.B..

W tresci uzasadnienia kasacji skarzgcy podniost ponadto, ze ziozony
wniosek dowodowy nie przyczynitby sie do przedtuzenia prowadzonego
postepowania, a miatby wptyw na wymiar kary. Wskazat tez, ze niezrozumiate jest,
dlaczego Sad nie odnidst sie do tej kwestii przy sporzgdzaniu uzasadnienia wyroku.

Na wstepie zwazyC trzeba, Zze analiza postawionego w kasacji zarzutu
prowadzi do wniosku, ze w istocie odnosi sie on do wyeksponowanej przez obronce
kwestii niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary. Wnioskowane przez
niego dowody, jak wynika z tresci ztozonego wniosku, nie miaty Zadnego
przetozenia na ustalenia faktyczne dotyczgce przypisanego skazanemu czynu. A
skoro miaty one mieC wplyw wylgcznie na wymiar orzeczonej wobec skazanego
kary, podniesiony zarzut, w Swietle dyspozycji art. 523§1 k.p.k., jest,
w postepowaniu kasacyjnym, niedopuszczalny.

Jedynie na marginesie nalezy zatem wskazac, ze Sad Okregowy nie mogt
naruszyC art. 427 k.p.k. — przepis ten nie jest nawet adresowany do Sadu I
instancji, a jedynie okresla zasady konstrukcji Srodka odwotawczego.

Odnosnie zas argumentacji obrony wskazujgcej na naruszenie przez Sad
Odwotawczy art. 170§1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. nalezy dostrzec, ze w toku
postepowania odwotawczego, na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2021r., Sad
Okregowy wskazat podstawy podjetej decyzji procesowej, tj. uznat, ze ztozony
wniosek dowodowy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 99).
Powielanie argumentacji uzasadniajgcej oddalenie wniosku dowodowego
w pisemnych motywach orzeczenia byto zatem zbedne.

Co wiecej, analiza rozwazan Sadu Odwotawczego zaprezentowanych
w uzasadnieniu orzeczenia pozwala ustali¢, dlaczego nie podzielit on ocen obrony
odnos$nie wymierzonej wobec skazanego kary, jak réwniez swiadczy o tym,

ze przeanalizowat on argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie.



W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznat stanowisko Sgdu | instancji za
prawidiowe, a jego rozwazania za wnikliwe.

Przy okazji mozna doda¢, ze Sad | instancji ustalat okolicznosci wptywajace
na wymiar kary w oparciu o dostepny w chwili rozstrzygania sprawy materiat
dowodowy (i wzigt pod uwage sytuacje rodzinng skazanego, a mianowicie
okolicznos¢, ze jest on ojcem matoletniego dziecka). Pdzniejsze zmiany sytuacji
zyciowej, w szczegolnosci wydarzenia, na ktére miat on bezposredni wptyw, nie
mogg stanowic¢ skutecznych podstaw do podwazania ocen dokonanych przez Sad
rozpoznajgcy sprawe w | instancji w zakresie wymiaru kary, w szczegolnosci
prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o karze, czy, tym bardziej, do uchylenia
orzeczenia w catosci, 0 co w przedmiotowe] sprawie wniosta obrona. Okolicznosci
takie mogg by¢ ewentualnie brane pod uwage w postepowaniu wykonawczym.

Co wiecej, wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy sg wytlgcznie jednym
z elementéw branych pod uwage przy wymiarze kary i nie mogg one samorzutnie
przewazaé nad pozostatymi przestankami okreslonymi w art. 53 k.k. Bezrefleksyjne
przyznanie prymatu tej przestance, tym bardziej po dopuszczeniu mozliwosci
uwzgledniania w toku postepowania odwotawczego zmian sytuacji zyciowej
podsadnego po nieprawomocnym skazaniu, nie tylko wypaczatoby proces wymiaru
kary, ale takze stanowitoby szerokie pole do manipulaciji.

Podsumowujgc, skarzacy nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami postepowania kasacyjnego, nie znajdujgc

podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



